Dosarul nr. 1ra-396/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bogatu Dragos in numele partii vataimate Crudu Valeriu, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23 iunie 2015 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, in cauza penala
privindu-I pe

Casumov Abbas Eldar, nascut la 16 noiembrie
1980, originar si domiciliat in mun. Chisinau, Str.
lon Neculce 9, ap. 44.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.17.05.2014 — 23.06.2015 (prima instantd);
2.07.10.2015 - 27.10.2015 (instanta de apel);
3.12.01.2016 — 30.03.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 iunie 2015,
inculpatul Casumov Abbas, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal si art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa:

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, inchisoare pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, inchisoare pe un termen de 15
ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit lui Casumov Abbas, pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare, pe un termen de 16 ani, executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata a fost admisa partial, cu Tncasarea
de la Casumov Abbas in beneficiul partii vatamate Crudu Valeriu, prejudiciul cauzat



prin infractiune in marime de 37200 lei cu titlu de prejudiciu material si 100000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul
Casumov Abbas, la inceputul lunii august 2013, urmarind scopul procurarii, purtarii
si pastrarii armelor si munitiilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand cu intentie directa, aflandu-se in preajma unui magazin de
pe str. lon Neculce 14, mun. Chisinau, a procurat de la Dodi Victor un pistol cu
teava ghintuita de model ,,CZ-83", cu calibrul de 9 mm, numar de serie 204657, in
care se aflau 14 cartuse cu calibrul de 9 mm, la pretul de 6000 lei, care a fost sustras
la 09 iulie 2013 din automobilul de model ,,Lexus RX 400 H”, cu n/1,,C VS 9997,
care era parcat pe str. Miron Costin 24/1, mun. Chisinau.

Ulterior, in vederea desavarsirii intentiilor sale criminale, Casumov Abbas a
dotat pistolul vizat cu sistem confectionat artizanal de amortizare a sunetului, cu
ajutorul unei substante cleioase 1-a facut riguros, astfel incat sa nu pastreze urmele
digitale si impreuna cu munitiile nominalizate, le-a pastrat la domiciliul sau de pe
str. lon Neculce 9, ap. 44, mun. Chisinau, pana la 03 decembrie 2013, cand aflandu-
se pe str. Florile Dalbe 1, mun. Chisinau, cu ajutorul armei si munitiilor nominalizate
supra, a incercat sa-l omoare pe Crudu Valeriu, efectuand mai multe impuscaturi in
directia acestuia.

Potrivit raportului de expertiza balistica nr. 8483/848 din 09 decembrie 2013,
s-a concluzionat ca pistolul cu seria si numarul ,,204657”, se refera la categoria
armelor de foc, cu teava scurtda ghintuita, de modelul ”CZ-83”, calibru 9X18,
confectionat industrial la Intreprinderea ,,Ceska Zbrojovca”, in Republica Ceha.
Pistolul vizat este 1n stare de functionare si utila pentru trageri. Urmare a controlului,
s-a stabilit ca Casumov Abbas nu detine permis de purtare si pastrarea a armei si
munitiilor nominalizate.

Tot el, la 02 decembrie 2013, in jurul orei 23.00 min., in vederea desavarsirii
intentiei sale planificate din timp, care consta in survenirea mortii lui Crudu Valeriu,
din motivul presupusului fapt de determinare la sinucidere a prietenului sdu de
familie Schirca Tudor, s-a deplasat la domiciliul victimei de pe str. Florile Dalbe 1,
mun. Chisinau. Unde, nefiind vazut de nimeni, a intrat in interiorul garajului, situat
langa casa vizatd, unde s-a plasat in asteptarea acestuia.

La 03 decembrie 2013, aproximativ la ora 08.00 min., in timp ce Crudu
Valeriu a intrat in garaj pentru a scoate automobilul, Casumov Abbas, urmarind
scopul omorului persoanei, cu premeditare, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor s1 admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, actionand prin intentie directad, a efectuat cateva
impuscaturi din pistolul de model ,,CZ- 83” cu calibrul de 9 mm, cu numarul de serie
204657, numerele de identificare a caruia au fost inlaturate mecanic, a fost pregatit
din timp si dotat cu sistem de amortizare a sunetului, in directia capului si corpului



victimei, cauzandu-i plaga transfixianta prin arma de foc a bratului si cutiei toracice
pe stanga cu leziunea arterei brahiale, care a fost produsa in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur cu suprafata de interactiune limitata,
prezintd pericol pentru viata victimei si In baza acestui criteriu, conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 3203/D din 10 ianuarie 2014, se califica drept
vatamare grava, insa nu si-a dus intentia omorului pana la capat, din motiv victima
a inceput a striga 1n ajutor, la care a reactionat concubina sa, Gherman Liudmila,
dupa ce faptuitorul speriindu-se sa nu fie retinut, a fugit de la fata locului intr-0
directie necunoscuta.

Actiunile inculpatului Casumov Abbas au fost calificate de catre prima
instanta:

- pe primul episod, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal — procurarea, purtarea
si pastrarea ilegala a armelor si munitiilor, fara detinerea autorizatiilor
corespunzatoare;

- pe al doilea episod, in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) Cod penal — tentativa
de omor intentionat a unei persoane, cu premeditare, actiune ce nu si-a produs efectul
din cauze independente de vointa faptuitorului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bogatu Dragos in numele
partii vatamate Crudu Valeriu, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei in
latura civila, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie admisa integral actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata,
cu incasarea de la Casumov Abbas 1n beneficiul partii vatdimate Crudu Valeriu suma
de 5095000 lei, dintre care 145000 lei cu titlu de daune materiale, iar 4950000 lei,
cu titlu de daune morale invocind ca:

- sentinta primei instante trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata;

- In urma tentativei de omor, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni
corporale, precum si alte consecinte nefaste pentru sandtate, care au provocat
dereglari senzitive —notorii, hipertensiune arteriald de gradul II, risc aditional mediu.
Mai mult ca atit, Tn urma savirsirii acestei infractiuni si agresiuni, partea vatamata a
suferit un soc psihologic, care nu este vindecat nici pind la momentul de fata, in urma
traumatismelor cauzate, partea vatamata va fi supusa pe tot parcursul vietii la mai
multe interventii chirurgicale, tratamente, consultari medicale, inclusiv peste
hotarele tarii, investigatii, cursuri de reabilitare;

- sumele stabilite de instanta de fond, nu prezinta o justa si reala despagubire,
iar la stabilirea cuantumului daunei morale, prima instanta nu a luat in calcul ca
partea vatamata a ramas in viata doar printr-0 minune.

In partea laturii penale, in privinta vinovitiei in savirsirea infractiunilor si
stabilirii pedepsei lui Casumov Abbas, in baza art. 290 alin. (1) si art. 27, 145 alin.
(2) lit. a) Cod penal, in prezent nu se contesta hotararile judecatoresti de catre
participantii la proces, in legatura cu care fapt instanta de recurs nu se v-a expune
asupra acestui aspect.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Bogatu Dragos in numele partii
vatamate Crudu Valeriu, cu mentinerea sentintei fara modificari.

6. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, vinovatia inculpatului Casumov Abbas
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (1) si art. 27, 145 alin. (2) lit.
a) Cod penal, bazindu-si corect concluziile probele administrate la faza de urmarire
penala, cercetate in instanta de fond si verificate si in instanta de apel, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala.

Privitor la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca prima
instanta corect a aplicat prevederile art. 75, 77 Cod penal.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a constatat ca prima instanta just
a admis partial actiunea civila inaintata de partea vatamata Crudu Valeriu, totodata
instanta de apel a statuat ca este exagerata suma pretinsa de partea vatamata Crudu
Valeriu, iar prima instanta corect si-a motivat solutia si nu a comis careva omisiuni,
erori sau viciu fundamental.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bogatu Dragos in numele partii vatamate Crudu Valeriu, indicind temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, solicitd casarea deciziei
Colegiului penal Curtii de Apel Chigindu din 27 octombrie 2015, cu dispunerea
admiterii integrale a actiunii civile inaintate, cu incasarea de la Casumov Abbas 1n
beneficiul partii vataimate Crudu Valeriu a sumei de 5095000 lei, dintre care 145000
lei cu titlu de prejudiciu material si 4950000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
iar hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea primei instante in privinta admiterii actiunii civile, a fost
mentinutd de instanta de apel, fara a fi expuse motivele sau consideratiunile in raport
cu obiectiile partii vatamate;

- In urma tentativei de omor, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni
corporale, precum si alte consecinte nefaste pentru sandtate, care au provocat
dereglari senzitive —notorii, hipertensiune arteriald de gradul I, risc aditional mediu.
Mai mult ca atit, Tn urma savirsirii acestei infractiuni si agresiuni, partea vatamata a
suferit un soc psihologic, care nu este vindecat nici pind la momentul de fata, in urma
traumatismelor cauzate, partea vatamata va fi supusa pe tot parcursul vietii la mai
multe interventii chirurgicale, tratamente, consultari medicale, inclusiv peste
hotarele tarii, investigatii, cursuri de reabilitare;

- sumele stabilite de instantele de fond si de apel, nu prezinta o justa si reala
despagubire, iar la stabilirea cuantumului daunei morale, prima instanta nu a luat in
calcul ca partea vatamata a ramas 1n viata doar printr-0 minune, or infractiunea de
omor nu s-a consumat independent de vointa inculpatului;



- nu exista o concluzie generala a instantei de apel pe marginea apelului, din
continutul decizie instantei de apel creindu-se impresia cd S-au omis cerintele
inaintate de apelant si anume in privinta pretentiilor materiale, or sentinta a fost
atacatd doar 1n partea ce priveste latura civila nu si cea penala;

- instanta de apel printr-o fraza se expune ca considera suma pretinsa de partea
vatamata ca exageratd, insa nu explica si nu motiveaza aceasta constatare;

- instanta de apel doar mentioneaza ca solutia adoptata de prima instanta
vizavi de actiunea civila este legala si intemeiata, ori nemotivarea respingerii
argumentelor solicitantilor de catre instantele nationale a fost constatatd de Curtea
Europeana ca o incélcare a art. 6 a CEDO in cauzele (Kuznetov si altii vs. Rusia din
2007, Tatigvili vs. Rusia din 2007, Bordea vs Romania din 2007).

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sub
aspectul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetérii materialelor
cauzei, dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 219 alin. (4), 225, 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), Cod de
procedura penald si prin hotarirea adoptatd corect a mentinut sentinta privind
condamnarea inculpatului Casumov Abbas in baza art. 290 alin. (1) si art. 27, 145
alin. (2) lit. a) Cod penal si in partea laturii civile. Totodata, decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul deciziei.



In aceasta ordine de idei, cu privire la motivele invocate de recurent care cad
sub incidenta aceluiasi temei, precum ca ,;motivarea primei instante in privinga
admiterii actiunii civile, a fost mentinuta de instanta de apel, fara a fi expuse
motivele sau consideratiunile in raport cu obiectiile partii vatamate; in urma
tentativei de omor, partii vatamate \-au fost cauzate leziuni corporale, precum si
alte consecinte nefaste pentru sandtate, care au provocat dereglari senzitive —
notorii, hipertensiune arteriala de gradul II, risc aditional mediu. Mai mult ca atit,
in urma savirsirii acestei infractiuni §i agresiuni, partea vatamata a suferit un soc
psihologic, care nu este vindecat nici pina la momentul de fatd, in urma
traumatismelor cauzate, partea vatamata va fi supusa pe tot parcursul vietii la mai
multe interventii chirurgicale, tratamente, consultari medicale, inclusiv peste
hotarele tarii, investigatii, cursuri de reabilitare; sumele stabilite de instantele de
fond si de apel, nu prezinta o justa si reala despagubire, iar la stabilirea
cuantumului daunei morale, prima instanta nu a luat in calcul ca partea vatamata
a ramas in viata doar printr-o minune, or infractiunea de omor nu s-a consumat
independent de vointa inculpatului; nu exista o concluzie generala a instantei de
apel pe marginea apelului, din continutul decizie instantei de apel creindu-se
impresia ca s-au omis cerintele inaintate de apelant si anume in privinga pretentiilor
materiale, or sentinta a fost atacatd doar in partea ce priveste latura civila nu §i cea
penala, instanta de apel printr-o fraza se expune ca considera suma pretinsa de
Partea vatamata ca exageratd, insa nu explica si nu motiveaza aceasta constatare;
instanta de apel doar mentioneaza ca solutia adoptata de prima instanta vizavi de
actiunea civila este legala si intemeiata, ori nemotivarea respingerii argumentelor
solicitantilor de catre instantele nationale a fost constatata de Curtea Europeand ca
o incalcare a art. 6 a CEDQ in cauzele (Kuznetov si altii vs. Rusia din 2007, Tatisvili
vs. Rusia din 2007, Bordea vs Romania din 2007).”, Colegiul penal atesta ca acestea
sunt neintemeiate, deoarece din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 52, vol. V),
rezultd ca instanta de apel corect a mentinut motivele primei instante in partea
admiterii partiale a actiunii civile, inaintate de partea vatamata si just a considerat ca
fiind exagerate sumele pretinse de partea vatamata Crudu Valeriu, din moment ce
prima instantd in sentinta (f.d. 141, vol. IV), corect a apreciat cuantumul
prejudiciului material In marime de 37200 lei, cauzat partii vatamate, in baza
documentelor confirmative anexate la actiunea civila inaintata, or alte documente
confirmative privind cuantumul de 145000 lei solicitat de partea vatamata, nu au fost
anexate la actiunea civila. La fel, instanta de recurs conchide cu privire la
prejudiciului moral solicitat ca ambele instante ierarhic inferioare la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, au tinut cont de prevederile art. 219 alin. (4) Cod
de procedura penalad si art. 1422, 1423 alin. (2) Cod Civil, Iuind in consideratie
suferintele fizice si psihice cauzate partii vatamate si circumstantele in care acestea
au fost cauzate, stabilind un cuantum echitabil in marime de 100000 lei, argumentele
primei instante fiind acceptate, mentinute si insusite corect de catre instanta de apel,



fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi

examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8.1. Prin urmare, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bogatu Dragos
in numele partii vatamate Crudu Valeriu, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 23 iunie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2015, in cauza penald privindu-lI pe Casumov Abbas
Eldar, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin



