Dosarul 1ra-135/2016
Curtea Supremad de Justitie
DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmadtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Procopciuc Dinar si avocatul acestuia Procopciuc Angela, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Falesti din 31 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui
Procopciuc Dinar Nicolae,
nascut la 07 aprilie 1992, originar si domiciliat in s. Musteata,
r-nul Filesti,
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 05 februarie 2015 - pind la 31 martie 2015; (instanta de fond);
2. de la 28 aprilie 2015 - pind la 09 septembrie 2015;(instanta de
apel);
3. de la 17 noiembrie 2015 - pind la 16 martie 2016; (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penald
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 31 martie 2015, pronuntatd in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala Procopciuc Dinar a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in mdrime de
600 unitati conventionale, echivalentul a 12 000 lei.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Procopciuc Dinar in beneficiul
partii vatamate Iarovoi Anatol suma de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
iar In beneficiul SRL “Dirove Nord” suma de 4379 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

Actiunea civild privind incasarea prejudiciului material inaintata de
larovoi V. a fost admisda iIn principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Brinza Nicolae, In privinta caruia

cauza nu se examineaza.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Prociopciuc
Dinar impreuna cu Brinza Nicolae la 09 ianuarie 2014, aproximativ la 18%,
aflindu-se pe str. M. Eminescu din or. Falesti in apropierea magazinului
"Tropic”, fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmadrind scopul iIncalcdrii
grosolane a ordinii publice si manifestind o vaditd lipsa de respect fata de
regulile morale si sociale de convietuire, fara a avea careva motiv intemeiat, i-au
agresat pe Turcanu Vasile si Iarovoi Andrei cdarorara le-au aplicat mai multe
lovituri, cauzindu-i lui Turcanu V. dureri fizice, iar lui Iarovoi A. vatamari
corporale usoare.

Ulterior, continuindu-si actiunile huliganice, s-au exprimat cu cuvinte
necenzurate in adresa colaboratorilor de politie care au venit la fata locului
pentru a curma actele huliganice si au aplicat lovituri cu miinile si picioarele in
mijloacele de transport ce apartin SRL “Dirove Nord” de model Dacia Logan cu
n/i FL AR - 254 si BL DL - 238, unitdti de transport cu care activau partile
vatamate in domeniul prestarii serviciilor de taxi.

In continuare, inculpatii au deteriorat portiera automobilului de model
Mercedes Veto cu n/i FL AQ — 076, care apartinea cet. Iarovoi Andrei, cauzind
proprietarului un prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind deacord cu sentinta, cu apel au contestat-o inculpatul
Procopciuc D. si avocatul acestuia Procopciuc A., care au solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Procopciuc D. sa-i fie
stabilitd pedeapsa amenzii in madrime de 300 unitati conventionale cu ldsarea
actiunilor civile inaintate de partea vdtamata Bitiu M. fdra examinare, iar a lui
Iarovoi A. spre examinare in procedura civila.

Autorii apelului si-au exprimat dezacordul cu pedeapsa stabilita
considerind-o prea aspra in raport cu fapta comisa.

Totodatd, apelantii au invocat ca Iarovoi A. nu a prezentat careva acte
justificative care ar confirma prejudiciul moral de 5000 lei incasat, precum si
acesta nu si-a argumentat ce suferinte psihice a suportat si ca anume gravitatea
acestei suferinte ar fi egald cu suma pretinsa.

Referitor la actiunea civila depusa de Bitiu M. apelantii au mentionat ca
acesta nu a fost recunoscut — parte civild, si respectiv nu poate solicita careva
despagubiri in interesul sdau propriu, motiv din care cererea de chemare in

judecata urmeaza a fi respinsa ca fiind Inaintatd de un reclamant necuvenit.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

5. Colegiul penal a statuat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, corect ajungind la concluzia de vinovdtie a
inculpatului In savirsirea infractiunii incriminate. Totodata, instanta de apel a
relevat, ca norma penala in baza careia Procopciuc D., a fost condamnat prevede
si pedeapsa inchisorii, insa prima instantd tinind cont de circumstantele cauzei si
personalitatea inculpatului corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
acestuia poate avea loc fard izolarea de societate cu numirea unei pedepse sub
formd de amenda.

Referitor la argumentele apelantilor in partea ce tine de actiunea civila,
Colegiul a conchis, cd acestea sunt nefondate, iar prima instanta just a dispus
incasarea prejudiciului material in beneficiul SRL “Dirove Nord”. Totodata
Curtea a mentionat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta solicitarilor
patimitului Iarovoi A., or acesta a suportat o dauna morala In urma actiunilor lui
Procopciuc D., iar dauna morald nu este o categorie de daune care urmeaza a fi
probata prin probe scrise si nu necesita examinare separatd in instanta civild, iar
cuantumul despdgubirilor stabilite prin sentintd este echitabil in raport cu
actiunile comise fatda de Iarovoi A. si suferintele suportate de acesta.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar inculpatul Procopciuc Dinar si avocatul acestuia Procopciuc Angela,
care, invocind temeiurile de drept prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, solicita casarea sentintei si deciziei cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care lui Procopciuc D. sa-i fie stabilita pedeapsa amenzii in
marime de 300 unitati conventionale cu ldsarea actiunilor civile Inaintate de
reprezentantul Bitiu M. fard examinare, iar a lui Iarovoi A. spre examinare in
procedura civila.

In motivarea recursului declarat recurentii au invocat urmatoarele:

- suma prejudiciului moral incasat in beneficiul lui Iarovoi A. este exagerata
si neechitabila cu suferintele pretinse, cu atit mai mult cd in cererea de chemare
in judecatd reclamantul nu a descris in ce constau suferintele suportate;

- Bitiu M. nu are calitatea de parte vatamata in cauza data, prin urmare

acesta nu poate solicita careva despagubiri in interesul sdu, deoarece aceasta



contravine prevederilor art. 59 Cod de procedura penald. Astfel, cererea de
chemare in judecata Tnaintata de Bitiu M. (f.d.112, vol. I) a fost inaintata de catre
un reclamant necuvenit;

- partea vatamata “Dirove Nord” SRL nu a Inaintat actiune civila, iar in
cazul in care ar fi depus o asemenea actiune aceasta ar fi necesar de a fi ldsata
fara solutionare, deoarece nu a fost confirmat dreptul partii vatdmate asupra
automobilelor deteriorate, iar posesia legala a acestora conform contractelor de
arenda prezentate in instanta nu confirma ca chiriasul are dreptul de a inainta
actiuni civile In cazul prejudicierii proprietatii aflate in folosintd temporard, or
termenul contractelor prezentate la momentul examinarii cauzei in instanta de
judecatd a expirat;

- suma prejudiciului pretins pentru a/m Dacia Logan n/i BL DL - 238 a fost
confirmat doar printr-un act, la intocmirea cdruia nu a participat si inculpatul,
actul dat nu este izvor de probd deoarece nu este un act de evaluare, un raport a
specialistului sau o expertizd;

- defectiunile descrise in actul din 17.01.2014, nu coincid cu procesul -verbal
de examinare a starii tehnice intocmit de organul de urmarire penala (f.d.43-44,
vol. I);

- concluziile ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar
prin aplicarea pedepsei cu amenda in mdrime de 600 unitdti conventionale, din
motiv ca anterior Procopciuc D. a fost condamnat, sunt eronate, or antecedentul
penal este stins, iar infractiunea precedenta a fost comisa In perioada
minoratului;

- amenda stabilita inculpatului este prea mare pentru un tindr care nu
dispune de un serviciu stabil, impunindu-1 astfel sa comitd alte fapte pentru a o
achita;

-In instanta de apel apararea a invocat comiterea de catre organul de
urmadrire penald a unor incalcari ale drepturilor fundamentale ale inculpatului si
a solicitat in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald, reducerea pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste
incalcdri, insd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor argumente, prin
ce a Incdlcat principiul accesului la justitie stipulat in art. 6&1 CEDO si dreptul la
un recurs efectiv prevazute de art. 13 CEDO.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
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penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind declararea inadmisibilitatii acestuia, mentionind ca motivele
invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de
drept prevazute de art. 427 Cod de procedurda penala. Totodatd, pedeapsa
stabilita este in dependentd de circumstantele atenuante si agravante prescrise la
art. 76-77 Cod de procedura penald precum si efectele acestora prescrise in art.
78 Cod penal si art. 364/1 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sint vadit neintemeiate.

Autorii recursului isi intemeiaza criticile in baza pct. 6), 10) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, care prevad ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel In cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei, sau cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotdririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Totodatd, Colegiul retine ca inculpatul si avocatul acestuia sunt de acord
cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor fdptuitorului, insa critica hotaririle contestate in partea
pedepsei, nefiind de acord cu cuantumul amenzii stabilite, precum si 1si exprima
dezacordul cu hotaririle contestate in partea solutiondrii actiunilor civile
Inaintate de partile vatadmate.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect legea

la faptele retinute prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
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respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, instanta de recurs considera, cd in mod just instanta de apel a
mentinut sentinta primei instante, concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa inculpatului, instanta de fond echitabil a stabilit categoria si
mdsura de pedeapsd, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, si
anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, examinarea cauzei in ordinea
procedurii prevazute de art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, corect
mentionind ca atingerea scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, se v-a
asigura prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este 0 masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
sdvirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Or,
ca masurd de constringere, pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savirsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneaza cd, reiesind din criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata 1i stabileste
persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni o pedeapsa
echitabila In limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciald a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constatd ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei, instantele de judecatd au avut in vedere scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal,
prevede pedeapsa cu ,,amendd in mdrime de la 400 la 1000 unitdti conventionale sau

cu inchisoare de pind la 5 ani”.



Reiesind din categoriile de pedepse aplicate persoanelor fizice, prevazute
de art. 62 Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in sistemul de clasificare a
pedepselor, este printre cele mai usoare, totodata, sanctiunea art. 287 alin. (2)
CP, prevede si pedeapsa inchisorii, insa instanta a considerat ca corectarea si
reeducarea inculpatului (Procopciuc D.) este posibila fdra privarea acestuia de
libertate.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de fond (600
unitati conventionale) si mentinuta de cea de apel, este stabilitd corespunzator
gravitatii faptei, In raport cu pericolul social si atitudinea inculpatului fata
de cele comise, proportionald prejudiciului cauzat precum si luind in
consideratie circumstantele atenuante stabilite.

Avind In vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal constata ca,
pedeapsa stabilitda si individualizatd de catre instanta de fond care a fost
mentinuta de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si
scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, din textul recursului, se evidentiaza ca
recurentii 1si motiveazd recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, prezentate in sustinerea pretentiilor materiale de catre reprezentantul
partii vatamate Bitiu M., precum si nu sunt de acord cu cuantumul prejudiciului
moral Incasat in beneficiul lui Iarovoi A.

La acest capitol, instanta de recurs releva cd in conformitate cu prevederile
art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odatd cu sentinta de condamnare,
instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Astfel, instanta de fond la examinarea actiunii civile reiesind din probele
prezentate de reprezentantul Bitiu M., precum si tinind cont de prevederile
normei de drept nominalizate, just a ajuns la concluzia de a admite partial
actiunea civila, fiind iIncasat prejudiciul material in suma de 4379 lei, in
beneficiul "Dirove Nord” SRL.

Criticile formulate de apdrare, prin care se indica ca cererea de chemare in

judecatd inaintatd de Bitiu M. a fost depusa de catre un reclamant necuvenit,
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Colegiul penal le respinge, or din materialele cauzei rezulta ca Bitiu M. a fost
imputernicit prin procura de a reprezenta interesele SRL ”“Dirove Nord” in
prezenta cauza penald, cu dreptul de a inainta actiune civila (f.d.106, vol. I, 93,
vol. II). Mai mult, cet. Bitiu M. prin ordonanta din 23 aprilie 2014 a fost
recunoscut in calitate de reprezentant legal al pdrtii vatamate SRL “Dirove
Nord” (£.d.108, vol. I). Prin urmare, Colegiul releva cd cet. Bitiu M. a fost in
drept de a depune actiune civild in numele SRL “Dirove Nord”, precum si de a
reprezenta interesele persoanei juridice In prezenta cauza atit la urmarirea
penala cit si in instanta de judecata.

In partea ce tine de solutionarea actiunii civile inaintate de partea
vatamata Iarovoi A., Colegiul conchide, cd prima instantd just s-a calduzit de
prevederile alin. (3) al normei de drept mentionate mai sus si corect a dispus
admiterea in principiu a actiunii civile in partea Incasarii prejudiciului material,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Argumentele recurentilor precum ca suma prejudiciului moral incasat In
beneficiul lui Iarovoi A. este exagerata iar reclamantul in cererea de chemare in
judecatd nu a descris in ce constau suferintele suportate, Colegiul le respinge ca
neintemeiate, or In urma actiunilor infractionale ale inculpatului partii vatamate
Iarovoi A., i-au fost cauzate vatdmari corporale, care la rindul lor i-au provocat
victimei un prejudiciu moral.

Tinind cont de cele mentionate Colegiul penal conchide, ca solutia
instantei de fond la acest capitol, care a fost mentinuta prin decizia instantei de
apel este justa si intemeiata.

Alegatiile recurentilor referitor la faptul ca suma prejudiciului pretins
pentru a/m Dacia Logan n/i BL DL - 238 a fost confirmat doar printr-un act, la
intocmirea cdruia nu a participat si inculpatul, iar defectiunile descrise in acesta,
nu coincid cu procesul-verbal de examinare a stdrii tehnice intocmit de organul
de urmarire penald, Colegiul le respinge si mentioneaza ca, actul nominalizat a
fost prezentat de reprezentantul SRL ”Dirive Nord” in cadrul urmadririi penale,
iar inculpatul si avocatul acestuia la finisarea urmaririi penale si prezentarea
materialelor cauzei nu au avut careva obiectii asupra probei date.

Mai mult ca atit Procopciuc D. la 04 martie 2015 printr-un Inscris autentic a

solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate la faza de urmarire
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penald (f.d.134, vol. II), iar la intrebarea instantei a declarat ”“Cunosc probele

administrate la faza de urmdrire penald si nu am careva obiectii asupra

acestora. Nu solicit administrarea de noi probe.” (f.d.143-verso, vol. II).

In acest context Colegiul atests, c in spetd, sunt relevante si explicatiile de
la pct. 13 din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 9 din 30
octombrie 2009, ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald”, din care
rezultd ci, ,In materia despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de
casare care sd ingaduie instantei de recurs sd reaprecieze cuantumul actiunii
civile. Ca atare, In recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor
cuvenite, stabilite de instanta de fond.”

La fel nu poate fi retinut ca fiind intemeiat si argumentul recurentilor
referitor la reducerea pedepsei stabilite drept recompensa pentru incdlcarea de
catre organul de urmarire penala a drepturilor inculpatului in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala. La acest capitol Colegiul
releva, ca analizind materialele cauzei nu se constata careva incalcari ale
drepturilor inculpatului care ar fi temei de reducere a pedepsei stabilite.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele
invocate, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Procopciuc
Dinar si avocatul acestuia Procopciuc Angela, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 09 septembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui Procopciuc Dinar Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata la 14 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



