Dosarul 1ra-260/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatei Modruci Olesea prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 30 iunie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2015 si de avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Modruci Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2015,
in cauza penald in privinta lui

Modruci Olesea Valeriu,

nascutd la 26 iulie 1987, originard din s. Dominteni,

r-nul Drochia, domiciliatd pind la retinere in mun.

Bulti, str. Bulgard, nr. 134, ap. 11

st

Modruci Ion Grigore,

nascut la 30 august 1984, originar din s. Radulenii

Vechi, r-nul Floresti, domiciliat in mun. Balti, str.

Bulgard, nr. 134, ap. 11,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 05 martie 2013 - pind la 30 iunie 2014
(instanta de fond);

2. de la 23 iulie 2014 - pind la 12 octombrie 2015
(instanta de apel);

3. de la 14 decembrie 2015 - pind la 16 martie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 30 iunie 2014, au fost condamnati:

- Modruci Olesea in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), i) Cod penal (red. 2002),

la 12 ani inchisoare.



In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicatd i-a fost adaugata partial partea neexecutata
a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Balti din 11 aprilie 2011, definitiv
fiindu-i stabilitd pedeapsa 12 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru femei de tip inchis;

- Modruci Ion in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), i) Cod penal (red. 2002),
la 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, in luna
septembrie 2011 Modruci Ion a aflat cd sotia sa Modruci Olesea este Insarcinata.
De la inceput sotii Modruci au hotarirt sa intrerupa sarcina, insd, din motiv ca
termenul sarcinii era mare aceasta nu a fost intrerupta in mod legal prin
interventia medicului specializat. Necatind la faptul ca sarcina nu a fost
intrerupta Modruci Olesea nu s-a adresat la medicul de familie pentru a fi luata
la evidenta. Totodata, dorind sa intrerupa sarcina prin orice mijloace
constientizind urmarile care pot surveni si dorind producerea acestora,
inculpatii au procurat preparate medicamentoase —”Oxitotin” pe care Modruci
Olesea le-a administrat intentionat fard prescriptia si supravegherea medicului.

Ulterior, in perioada 08-09 aprilie 2012, aflindu-se in apartamentul nr. 11
din mun. Balti str. Bulgara, nr. 134, Modruci Olesea fiind ajutata de sotul
sdu Modruci Ion a nascut un prunc viu de gen masculin, matur si viabil, cu
greutatea de 3,1 kg si talia — 49 cm. Din motiv ca acest copil nu era dorit de
ambii soti, imediat dupa nasterea pruncului, avind o intelegere prealabild,
actionind cu premeditare cu intentie criminala unica indreptatd spre omorul
unei persoane, profitind de starea de neputintda a victimei datorita virstei
fragede, Modruci Ion a acoperit cu un stergar cdile respiratorii ale copilului
nou-ndscut pe care l-a apdsat cu mina si l-a tinut un timp, dupa care, impreuna
cu Modruci Olesea, creind conditii pentru deces, au invelit copilul intr-un
stergar si l-au plasat Intr-o sacosd de polietilen, pe care au dus-o la balcon,
lipsind astfel pruncul de posibilitatea de a respira, actiuni care au provocat
decesul copilului nou-ndscut, survenit in rezultatul unei asfixii mecanice.

3. Nefiind deacord cu sentinta cu apeluri au contestat-o:

- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatii sa fie
condamnati conform invinuirii formulate la 20 ani inchisoare, fiecare, iar in

privinta lui Modruci Olesea sa fie aplicate prevederile art. 85 Cod penal, cu



stabilirea pedepsei definitive de 25 ani inchisoare.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat ci in spetd nu
au fost stabilite careva circumstante atenuante, care ar fi permis instantei de a
aplica pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia
inculpatii au fost condamnati. Totodatd, instanta nu a tinut cont de faptul ca
Modruci Olesea anterior a fost condamnatd pentru o infractiune grava, iar
prezenta infractiune a comis-o in termenul de proba;

-avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatei Modruci Olesea, care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotdriri de achitare,
argumentind cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost prezentate
suficiente probe care ar confirma cd inculpata a comis infractiunea incriminata,
or aceasta a explicat ca a administrat preparatul — ”“Oxitotin” pentru a nu avea
dureri, necunoscind despre faptul cd acesta poate provoca nasterea. Totodata,
inculpata dupa nastere fiind intr-o stare grava s-a bazat pe explicatiile sotului
sdu, care i-a comunicat ca pruncul s-a ndscut mort;

- inculpatul Modruci Ion si avocatul acestuia Rusu V. care au solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare. In argumentarea
solutiei solicitate apelantii au invocat ca in actiunile inculpatului nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate, mai mult la
momentul nasterii copilului Modruci Ion se afla la serviciu, iar cind a revenit la
domiciliu a aflat de la sotia sa despre cele intimplate, insa din cauza stresului
nu a comunicat imediat despre cele intimplate organelor de drept si nu a
chemat salvarea la insistenta inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bdlti din 12 octombrie
2015, au fost respinse, ca nefondate apelurile declarate de avocatul Rusnac A.
in numele inculpatei Modruci O. si de inculpatul Modruci I. si avocatul acestuia
Rusu V.

Apelul acuzatorului de stat a fost admis, casata partial sentinta cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care, Modruci Olesea si Modruci Ion au fost condamnati in baza art. 145
alin. (2) lit. a), e), i) Cod penal (red. 2002), la 14 ani inchisoare, fiecare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicatd lui Modruci Olesea i-a fost addugata partial partea neexecutata a

pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Balti din 11 aprilie 2011, definitiv



fiindu-i stabilita pedeapsa de 15 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru femei de tip Inchis.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Curtea de Apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, apreciindu-le din punct de vedere a utilitatii
si veridicitdtii lor, corect ajungind la concluzia de vinovatie a inculpatilor in
sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e), i) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele apelantilor
referitor la faptul ca copilul s-a ndscut mort, or atit din raportul de expertiza cit
si din declaratiile martorului Goncear V. rezultd ca pruncul s-a nascut viu, dupa
care Modruci L. i-a astupat cdile respiratorii cu o cirpa pina acesta nu a mai
racnit.

La fel, a fost respinsa versiunea inculpatului precum ca la momentul
nasterii nu se afla acasa, aceasta fiind combatuta prin declaratiile inculpatei
Modruci O. si ale martorului Gorbataia E., precum si prin procesul-verbal de
verificare a declaratiilor banuitului Modruci I. la locul infractiunii, actiune
procesuald, care a fost efectuata in prezenta avocatului V. Rusu.

Colegiul penal a statuat ca prin declaratiile inculpatului Modruci I. si
martorilor Chetrari S. si Nagherneac N. se confirma vinovatia lui Modruci O.
in comiterea omorului, or aceasta cu ajutorul sotului sdau, constient a
administrat preparatul ”Oxitotina” in timpul sarcinii, iar faptul ca inculpatii
dispuneau de preparatul dat la momentul nasterii denota, ca acesta a fost
procurat din timp, ceea ce confirma caracterul premeditat al actiunilor acestora,
precum si comiterea infractiunii de catre ambii soti.

Totodata, Colegiul a relevat cd, intentia inculpatilor de a omori copilul se
confirma si prin declaratiile martorului Goncear V. cdaruia Modruci L. i-a
comunicat ca acest copil nu a fost dorit din cauza situatiei financiare grele,
motiv din care au decis sa-1 omoare la nastere.

In consecint, instanta de apel a concluzionat, ci vinovitia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate se confirmd prin actiunile premergatoare
comiterii omorului iIntreprinse de inculpati (tentative de a intrerupe sarcina),
cit si cele ulterioare, prin care acestia au tinut o perioada cadavrul copilului la
balcon, fapte ce indica la intentia inculpatilor de a comite omorul si cd acesta a
fost comis cu premeditare, fiind implicati ambii inculpati.

Cit priveste apelul procurorului, Colegiul penal a conchis, cd acesta este



intemeiat si urmeaza a fi admis, or instanta de fond pripit si neintemeiat fara a
tine cont de prevederile art. 61,75 Cod penal, precum si de personalitatea
inculpatilor care nu au constientizat gravitatea faptelor prejudiciabile comise,
le-a stabilit pedeapsa la limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale
in baza cdreia i-a condamnat.

6. Impotriva hotéririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Rusnac Aliona in numele inculpatei Modruci Olesea care invocind prevederile
art. 427 alin. (1) pct.12) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, argumentind urmatoarele:

a) pe parcursul examinarii cauzei nu au fost prezentate probe suficiente,
directe si utile, care in ansamblu coroboreazd intre ele si confirma ca inculpata
a savirsit infractiunea imputata;

b) in spetd nu s-au stabilit cele 3 conditii obligatorii pentru omorul cu
premeditare. Astfel, nu s-a constatat ca luarea hotaririi de a savirsi omorul a
premers cu o anumita perioada de timp inainte de savirsirea faptei, or inculpata
timp de 9 luni nu a provocat avortul, ci a lasat copilul sa se dezvolte, acesta
nascindu-se in termen;

c) din probele cercetate de instantele ierarhic inferioare nu rezulta
intentia inculpatei de a savirsi infractiunea de omor, element necesar pentru
componenta acestei infractiuni;

d) concluzia instantelor de fond precum ca inculpatii au avut o intelegere
din timp, actionind cu premeditare, cu o intentie unica indreptatd la omorul
unei persoane este neintemeiata, or copilul s-a ndscut in termen, iar la
examinarea medico-legala a cadavrului nu s-au depistat careva date privind
provocarea artificiald a nasterii;

e) inculpata a administrat preparatul ”“Oxitotin” pentru a nu avea dureri,
despre faptul ca acesta poate provoca nasterea dinsa nu cunostea.

6.1. Recurs ordinar a declarat si avocatul Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului Modruci Ion, care invocind temeiurile de drept prevazute la art.
427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu
dispunerea rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat recurentul a invocat urmatoarele:

- instanta de apel a examinat unilateral apelul reiesind doar din probele
prezentate de acuzare fiind incdlcat principiul contradictorialitatii;

- instantele ierarhic inferioare contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 2)



Cod de procedura penald, au dat o apreciere eronata declaratiilor martorilor
audiati fdrd a mentiona care fapte dovedesc aceste declaratii;

- In spetd nu au fost constatate cele 3 conditii obligatorii pentru omorul cu
premeditare;

- anume Modruci O. a curmat viata copilului in lipsa sotului sau, iar
Modruci I. a dat declaratii impotriva sa la rugamintea sotiei, care era in spital
intr-o stare foarte grava;

- la administrarea a 5 fiole de ”Oxitotin” se intensifica contractiile uterine
ceea ce poate duce la asfixie uterind, astfel fiind mare probabilitatea ca fatul sa
se fi nascut asfixiat;

- concluzia instantelor de fond privind participatia lui Modruci Ion la
comiterea infractiunii este neintemeiata ori la momentul nasterii copilului,
inculpatul nu se afla in apartament si nu a asistat la nastere, aceasta concluzie
este bazatd doar pe declaratiile contradictorii ale inculpatei, care in asa mod a
dorit sa se rdzbune pe Modruci Ion pentru faptul ca acesta a parasit-o;

- la baza hotaririlor de condamnare instantele a pus procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului, insa acesta nu demonstreaza vinovatia
inculpatului, or din continutul acestui act rezulta doar faptul ca la 10 aprilie
2012 ora 23 % cind Modruci Ion a venit acasa de la serviciu a vazut copilul care
era mort linga sotie, dupa care 1-a invelit intr-un stergar si la pus intr-o sacosa
la balcon;

- decizia instantei de apel nu este clard, iar instanta a facut mai multe
constatari contradictorii si anume, in unele cazuri se invoca cd Modruci Olesea
si-a administrat preparatul “Oxitotin”, iar In altele ca acest preparat i-a fost
injectat de catre sotul sau.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de avocati In numele inculpatilor, solicitind dispunerea
inadmisibilitdtii acestora pe motiv cd recurentii nu au argumentat ilegalitatea
hotaririi cu indicarea problemelor de drept si temeiurilor prevazute la art. 427
CPP, dar solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste
in prevederile normei sus mentionate, deoarece aprecierea probelor tine de
solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui

temei de recurs.



8. Examinind admisibilitatea iIn principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitdtii acestora, din urmdatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor
declarate impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitdtii acestora in cazul in care constata cd sunt vadit neintemeiate.

In recursurile ordinare declarate de avocatii Rusnac Aliona in numele
inculpatei Modruci Olesea si Odobescu Ghenadie In numele inculpatului
Modruci Ion se invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6), 8),12) Cod
de procedura penala, si anume cd hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In urmatoarele temeiuri: in cazul cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia
instantei, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, sau faptei sivirsite i s-a dat
0 incadrare juridicd gresitd.

In opinia Colegiului, instanta de apel just a concluzionat c3, la pronuntarea
sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
si Intemeiat a ajuns la concluzia ca Modruci Ion si Modruci Olesea au savirsit
infractiunea de omor premeditat asupra unui minor.

Colegiul constatd, ca instanta de apel a conchis intemeiat cd vinovatia
inculpatilor in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e), i)
Cod penal, si-a gasit confirmare prin declaratiile martorilor Nagherneac Nineli
din care rezultd ca la internarea in spital Modruci O. se afla intr-o stare extrem
de grava cu semne evidente de nastere, insa aceasta nega faptul ca a nascut.
Ulterior din spusele pacientei a aflat cd dinsa a administrat 5 fiole de preparat
”Oxitotin” pentru a provoca nasterea (f.d.3-5, vol. II); Goncear Veaceslav, care
a relatat ca a primit o Instiintare despre faptul cd in maternitate a fost internata
o pacienta In stare extrem de grava cu semne evidente de nastere, insa copilul

nu este cu ea. De la sotul pacientei a aflat ca sotia sa a nascut un copil, care insa



nu a fost dorit si ei au hotaririt sd-1 omoare la nastere. Tot de la Modruci Ion a
aflat ca imediat dupa nastere copilul a fost asfixiat, iar ulterior plasat intr-o
pungd la balcon, unde a si fost gasit de colaboratorii de politie (f.d.6-7, vol. II);
Chetrari Silvia, care a explicat cd administrarea preparatului “Oxitotin” la
inceputul sarcinii poate provoca avortul, iar la o perioada tirzie de sarcina
acesta provoaca travaliu dupa care urmeazd nasterea (f.d.8, vol. II); Gorbata
Elena, care a mentionat ca Modruci Olesea este nepoata sa pe care la data de 12
aprilie 2012 a transportat-o la spital deoarece se simtea foarte rau. Abia la spital
a aflat ca Olesea a nascut un copil, dupa care 1-a intrebat pe Ion unde este copilul
si el i-a comunicat cd acesta este in apartament. Colaboratorilor de politie
Modruci Ion le-a comunicat ca el i-a administrat sotiei un preparat dupa care s-
a Inceput nasterea la care el a asistat (f.d.20-21, vol. II); Smigon Valeriu, care a
explicat cd nu a cunoscut despre sarcina fiicei sale, deoarece inculpatii nu i-au
comunicat si nici in vizita nu au venit o perioada indelungata(21-23, vol. II).
De rind cu declaratiile martorilor nominalizati vina inculpatilor se mai
confirma si prin actele cauzei si anume: - procesul-verbal de cercetare la fata locului
cu tabelul foto, in care a fost cercetat apartamentul nr. 11 din str. Bulgara, nr. 134,
mun. Balti, unde Modruci Ion a indicat locul unde a avut loc nasterea (f.d.14-
19, vol. I); raportul de expertiza medico-legald nr. 223D din 08.06.2012 din care
rezulta ca Modruci O. a fost internata in stationar dupa nastere, nasterea a avut
loc la domiciliu dupa administrarea preparatului ”Oxitotin” la 08.04.2012
(£.d.34-35, vol. I); raportul de expertizi medico—legald nr. (160D) 760 din 29 mai 2012

din care rezultd ca fatul s-a ndscut viu, decesul pruncului a survenit in urma

asfixiei mecanice prin astuparea cdilor respiratorii, inclusiv cu o cirpa sau
stergar, sau o combinare de asfixii prin astuparea cdilor respiratorii si asfixie
mecanica prin aer confinat (lipsa de oxigen in aerul inspirat in conditiile afldrii
pruncului In punga de polietilend) (f.d.26-28, vol. I); procesul-verbal de audiere a
banuitului Modruci Ion, care cu lux de amanunte a descris imprejurarile in care
copilul s-a nascut si circumstantele in care a decedat fatul (f.d.71-72, vol. I);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului Modruci Ion la fata locului din
14.04.2012, prin care banuitul a indicat locul unde a avut loc nasterea si unde a
fost ascuns copilul dupa nastere (f.d.73-74, vol. I); rapoartele de expertizi medico-
legale psihiatrice nr. 247 “a” si 246 "a” din 05.06.2016 din care rezulta ca atit
Modruci Olesea cit si Modruci Ion in timpul savirsirii infractiunii dereglari

psihotice temporare nu au manifestat, au putut constientiza, percepe si controla
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propriile actiuni, la fel au putut sa constientizeze actiunile proprii, avind
capacitatea deplina de deliberare, in stare de afect nu s-au aflat, prin urmare
fiind recunoscuti responsabili (f.d.41-41, 469-47 vol. 1); raportul de expertiza nr.
1474 din 28.08.2013, potrivit caruia Modruci Olesea in timpul nasterii sau
imediat dupa nastere nu s-a aflat in stare emotionala, care ar fi putut influenta
esential constiinta deoarece hotarirea de a se izbavi de acest copil a fost luata
cu mult Inaintea nasterii de catre ambii parinti. (f.d.201-203, vol. I); raportul de
expertizi psihiatrico-legald nr. 137a-2015 din 10.03.2015, din care rezultid ”In

momentul nasterii si imediat dupa nastere, reiesind din mdrturiile expertizatei

si materialele prezentate in dosar nu sunt date de ar determina o stare de
tulburare psihica” (f.df.113-115, vol. II).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din
recursul avocatului, Rusnac Aliona ce tine de aprecierea si interpretarea
eronatd In opinia acesteia a probelor, precum si lipsa probelor ce confirma
vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii incriminate, ce a dus la stabilirea
gresita a faptelor, deoarece instantele de fond, tinind seama in plind masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, au cercetat sub toate aspectele
probele prezentate de cdtre parti, au audiat inculpatii, martorii, au cercetat
probele administrate la dosar, dind citire proceselor-verbale si altor
documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in
drept si vinovatia inculpatilor.

Probele administrate In cauza dovedesc in mod cert, ca Modruci Olesea
si Modruci Ion se fac vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin.(2) lit.a),e),i) Cod penal. Asttel, atit instanta de fond cit si cea de apel au
solutionat cazul examinind toate probele in ansamblu, unele probe fiind
motivat respinse, altele acceptate. Totodata Colegiul statueaza, ca la aprecierea
probelor judecatorii sunt independenti, nefiind legati de opinia altor persoane,
iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei
de casare a unei hotdrari de condamnare sau de achitare. Prin urmare se
constatd, ca la caz nu este prezenta nici o discordantd intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care

materialul probator o sustine.



Argumentul avocatilor Rusnac A. si Odobescu Gh. precum cd in speta nu
au fost stabilite cele 3 conditii obligatorii pentru ca fapta sa fie calificata ca omor
premeditat, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat, or inculpatii au decis sa
comitd omorul cu o perioadd Inainte de sdvirsirea infractiunii, fapt ce se
confirma atit prin declaratiile lui Modruci Ion date in calitate de banuit (f.d.71-
72, vol. I) declaratii care au fost confirmate si de martorul Goncear V. precum
si prin raportul de expertiza nr. 1474 din 28.08.2013 din care rezulta ca " hotdirirea
de a se izbdvi de acest copil a fost luatd cu mult Tnainte de nastere de ambii
parinti”(201-203, vol. I).

La fel si comportamentul inculpatilor denota ca acestia au urmarit scopul
de a omori pruncul la nastere, considerind cd nimeni nu va afla despre nasterea
copilului si omorul acestuia, fapt care avea sa fie posibil daca la inculpata nu
apdreau complicatii dupa nastere.

Astfel, In confirmarea acestei concluzii Colegiul retine, ca inculpatii
intentionind sd se debaraseze de copilul nedorit, intentionat au ascuns sarcina
atit de parinti si rudele apropiate, fapt confirmat prin declaratiile martorilor
Smigon Valeriu si Gorbataia Elena (tatal si madtusa inculpatei f.d.21, 22-23 vol.
IT) cit si de organele abilitate (medicul de familie) care urmau a lua gravida la
evidenta.

La fel, urmeaza a fi respins ca neintemeiat si declarativ si argumentul
avocatei Rusnac A. care indicda cd inculpata timp de 9 luni nu a provocat
avortul, ci a lasat copilul sa se dezvolte, aceste afirmatii fiind combatute chiar
prin declaratiile inculpatilor, care au relatat atit la urmarirea penala cit si in
cadrul cercetdrii judecdtoresti cd au intreprins mdsuri concrete in vederea
provocdrii avortului (au administrat preparatul Oxitotin), iar cind au depistat
cd acesta nu a avut efectul dorit, s-au adresat la un medic pentru a intrerupe
sarcina, insa au primit refuz din cauza termenului mare.

Rezumind cele mentionate Colegiul constata, cd probele prezentate de
acuzare si descrise mai sus confirma atit intentia cit si intelegerea prealabila
dintre sotii Modruci de a savirsi omorul copilului nou nascut, in acest scop fiind
din timp procurat preparatul “Oxitotin”, preparat, care pe larg este folosit in
obstetica si ginicologie, avind proprietati de contractare a musculaturii uterului
si se foloseste pentru a initia nasterea si pe parcurs pentru a mari travaliul.

Versiunea Inainta de avocata Rusnac A. precum cd “Oxitotina” a fost
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administrata de inculpata pentru a nu avea dureri, Colegiul penal o respinge
ca neintemeiata, or din declaratiile lui Modruci Ion acest medicament a fost
utilizat in doza mare anume pentru a provoca nasterea. Tot aici, Colegiul
retine si faptul ca din declaratiile inculpatilor rezultd cd anterior (cind au aflat
despre sarcina) ei au mai utilizat medicamentul dat pentru a provoca avortul,
fapt ce confirma cd acestia cunosteau efectele preparatului dat.

Neintemeiat este si argumentul avocatului Odobescu Ghenadie in
numele inculpatului Modruci Ion, prin care se tinde ca apelul declarat de
apdrare a fost examinat unilateral reiesind doar din probele prezentate de
acuzare fiind Incalcat principiul contradictorialitatii, or dupd cum s-a
mentionat mai sus instanta de apel a examinat toate probele prezentate de parti
si tinind cont de prevederile art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala
si-a argumentat detaliat hotdrirea motivind din ce considerent a admis unele
probe, iar altele le-a respins.

Tot aici, Colegiul retine ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel
apdrarea a Inaintat demersuri privind efectuarea expertizei psihologo-
psihiatrice repetate in privinta inculpatei Modruci Olesea si audierea
martorilor Gradinari Eugen si Petruc Iurie (f.d.142, vol. II), demersurile date au
fost admise (f.d.99-100, 143-144, vol. II). Ulterior avocatul Odobescu Gh. a
renuntat la audierea martorilor solicitati. Prin urmare argumentul precum ca
in spetd a fost incdlcat principiul contradictionalitatii este declarativ si
neintemeiat.

La fel, urmeaza a fi respins si argumentul avocatul Odobescu Gh.
referitor la faptul ca anume Modruci O. a curmat viata copilului in lipsa sotului
sdu, iar Modruci I. a dat declaratii impotriva sa la rugamintea sotiei, care era in
spital intr-o stare foarte gravd, deoarece aceste afirmatii se combat prin
declaratiile inculpatilor date in cadrul sedintei instantei de fond (f.d.10, 16-
verso-17 vol. II) din care rezulta ca in perioada cind Olesea se afla internata in
spitalul din mun. Balti ei nu au comunicat si nu au avut careva intrevederi.

Alegatiile avocatului Odobescu Gh. precum ca fatul s-a nascut asfixiat
din cauza administrarii unei doze mari de ”Oxitotin” urmeaza a fi respinse, or
din raportul de expertiza nr. 160 "D” din 17.04.2012, rezulta ca pruncul s-a

nascut viu, matur si viabil (f.d.26-28, vol. I).

Versiunea lui Modruci Ion precum ca sotia a nascut in lipsa sa la fel nu

poate fi retinutd, or, faptul ca inculpatul a fost prezent in momentul cind copilul
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s-a nascut se confirma prin declaratiile sale depuse in cadrul urmaririi penale,
unde acesta descrie cu lux de amanunte momentul in care copilul s-a ndscut,
precum si a relatat unele circumstante pe care nu putea sa le cunoasca daca nu
ar fi asistat la nastere, si anume: ”Buricul la nou-ndscut s-a rupt, personal buricul
nu am tdiat” (£.d.9, 72 vol. I). Faptul ca cordonul ombelical a fost detasat de placentd
prin rupere a fost confirmat si prin raportul de expertiza medico-legald nr. 160D
din 29.05.2012.

Reiesind din cele mentionate Colegiul conchide, ca sunt neintemeiate
alegatiile recurentului Odobescu Gh. referitor la faptul ca concluzia instantelor
de fond privind prezenta lui Modruci Ion in apartament in timpul nasterii se
bazeaza doar pe declaratiile contradictorii ale inculpatei, care in asa mod a dorit
sa se razbune pe Modruci Ion pentru faptul cd acesta a parasit-o.

Neintemeiat este si argumentul avocatului Odobescu Gh. precum ca prin
procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului la fata locului, nu a fost
demonstrata vinovatia lui Modruci Ion, deoarece aceastd proba doar confirma
faptul ca la 10.04.2012 ora 23 cind Modruci Ion a venit acasa de la serviciu a
vazut copilul care era mort linga sotie, dupa care l-a invelit intr-un stergar si la
pus intr-o sacosa la balcon.

La acest capitol instanta de recurs releva, ca verificarea declaratiilor la locul
infractiunii este un procedeu special, esenta caruia consta in verificarea si
stabilirea veridicitatii unor declaratii anterioare ale banuitului/invinuitului.
Astfel, organul de urmadrire penala, efectueaza aceasta actiune de urmdrire
penald cu scopul de a concretiza si a verifica informatia obtinuta anterior.

Altfel spus, scopul verificarii declaratiilor la locul infractiunii constd in
analiza si precizarea declaratiilor persoanei audiate anterior.

Tinind cont de cele mentionate, precum si de declaratiile date in calitate de
banuit a lui Modruci Ion, prin care acesta a recunoscut cd in momentul nasterii
a fost prezent in apartament si a primit personal nasterea, iar ulterior a asfixiat
nou ndscutul dupa care l-a pus intr-o sacosa de polietilend la balcon, Colegiul
conchide cd instantele de fond corect au pus la baza hotaririlor de condamnare
proba datd, prin care s-a stabilit veridicitatea declaratiilor lui Modruci Ion date
in calitate de banuit.

Lipsit de temei este si argumentul avocatului Odobescu Gh. referitor la
neclaritatea deciziei in care se tinde cad instanta a facut mai multe constatari

contradictorii referitor la faptul cine anume a injectat preparatul ”Oxitotin”,
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inculpatei Modruci Olesea, or analizind textul deciziei instantei de apel
Colegiul penal retine ca din decizia instantei de apel clar rezulta ca preparatul
”Oxitotin”, a fost administrat inculpatei pentru a provoca avortul, acest
medicament fiind injectat de sotul sau Modruci Ion.

Astfel, se constatd ca In cauza s-au stabilit toate elementele componente
ale infractiunii, inclusiv vinovatia lui Modruci Olesea si Modruci Ion, dupa
cum rezultd din hotaririle instantelor judecatoresti, care s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt motivindu-si concluziile prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si
ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele avocatilor Odobescu Gh. si Rusnac A., precum
cd inculpatii nu au comis infractiunea pentru care au fost recunoscuti vinovati,
sint neintemeiate si contravin probelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei
de catre acestea nu echivaleazd cu achitarea lor, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, dovedesc cu certitudine vinovdtia lor in sdvirsirea infractiunii imputate.

Colegiul mai mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de
recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca
s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond
si, dupa caz, de instanta de apel, insd in speta nominalizatd nu s-au stabilit
careva erori de drept.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul conchide ca faptei
savirsite de catre Modruci Ion si Modruci Olesea i s-a dat o apreciere si
incadrare juridica corectd, iar mdsura de pedeapsa inculpatilor li s-a stabilit cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celor vinovati si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenuiaza rdaspunderea, fiindu-le
numitd o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza careia au fost
declarati vinovati, astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecdtoreasca in
aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate pe motiv ca

acestea sunt vadit neintemeiate.
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9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Rusnac
Aliona in numele inculpatei Modruci Olesea si de avocatul Odobescu Ghenadie
in numele inculpatului Modruci Ion impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2015 in cauza penala in privinta lui
Modruci Olesea Valeriu si Modruci Ion Grigore ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 14 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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