Dosarul 1ra-138/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Prisacari Lilia, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie
2015, in cauza penala in privinta lui

Riscovaia Tatiana Ivan,

ndascutd la 15 iulie 1961, originard din or. Riscani, domiciliatd
in mun. Balti, str. I. lorga, nr. 24, ap. 59.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 28 decembrie 2011 - pind la 26 aprilie 2012; (instanta
de fond);

2.de la 24 mai 2012 - pind la 25 iulie 2012; de la 06 martie
2013 - pind la 29 iulie 2015 (instanta de apel);

3.de la 18 octombrie 2012 - pind la 22 ianuarie 2013; de la 18
noiembrie 2015 — pind la 16 martie 2016 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 26 aprilie 2012, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Riscovaia Tatiana invinuitd de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 330 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu este prevdzutd de
legea penala ca infractiune.

2. De cétre organul de urmadrire penala Riscovaia Tatiana a fost invinuita de
taptul, cd activind in baza dispozitiei Primarului mun. Balti nr.97 din 22.10.1999,
in functia de specialist principal al Sectiei Tineret si Sport din cadrul Directiei
Invatimint, Tineret si Sport a Primadriei mun. Balti, si concomitent, in temeiul
dispozitiei Primarului mun. Balti nr.87 din 25.02.2009 in functia de secretar -
responsabil al Comisiei pentru minori a Primdriei mun. Balti, cdreia in
conformitate cu fisa de post, i-au fost acordate o serie de atributii si obligatiuni
de serviciu, fiind functionar al institutiei de stat, fara functie de raspundere,
incepind cu data de 05.10.2011, a pretins de la cet. Cozlan Valentin suma de 300

Euro, pentru organizarea inmatriculdrii repetate a minorului Chimacavschii
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Anatolii intr-o institutie de invatamint din mun. Balti si pentru supravegherea
ultimului pind la atingerea virstei de 16 ani in vederea neexmatriculdrii acestuia
din institutia de Invatdmint respectivd, atributii care nemijlocit intrd in
obligatiunile de serviciu ale acesteia. Ulterior, la 06 octombrie 2011, aproximativ
in jurul orelor 12% Riscovaia Tatiana aflindu-se in biroul sau de serviciu din
str. Independentei, nr.1, mun. Balti, personal a primit de la cet. Cozlan Valentin
suma de bani pretinsa.

3. Nefiind deacord cu sentinta, cu apel a contestat-o procurorul, care a
solicitat casarea acesteia, si pronuntarea unei hotdriri de condamnare conform
invinuirii formulate, argumentind ca modificarile operate la art. 330 alin. (1) Cod
penal, prin care respectiva componentd de infractiune a fost abrogatd, nu reduc
pericolul social al faptei prejudiciabile sdvirsite de inculpata, iar fapta acesteia
nu s-a decriminalizat fiind in continuare prevazuta de art. 324 alin. (1) Cod penal,
sanctiunea cdruia Insd, este mai aspra decit cea a art. 330 alin. (1) Cod penal. Prin
urmare, tinind cont de principiul retroactivitatii legii penale actiunile inculpatei
nu pot fi reincadrate la o norma mai asprd, decit cea prevazuta de legea penala
la data comiterii ei, fapt pentru care in opinia autorului apelului, instanta urma
sd o condamne pe Riscovaia T. conform invinuirii formulate prin rechizitoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iulie 2012,
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

In argumentarea deciziei adoptate Colegiul penal a mentionat, ci fapta
prejudiciabila a fost comisa la data de 05.10.2011, iar la acel moment erau
aplicabile dispozitiile art. 330 alin. (1) Cod penal. Ulterior, la 02.12.2011, art. 330
Cod penal a fost abrogat, iar subiectii acestei norme in conformitate cu art. 123
alin. (1) Cod penal, au fost trecuti la componenta de infractiune prevazuta de art.
324 alin. (1) Cod penal. Prin urmare la momentul examindrii cauzei in instanta
de fond, norma de drept pentru care inculpata a fost pusa sub invinuire, a fost
abrogata. Totodatda instanta de apel a conchis ca si in cazul in care fapta
inculpatei, se incadreaza la componenta art. 324 alin. (1) Cod penal, acuzarea in
corespundere cu art. 10 Cod penal, este lipsitd de posibilitatea Inaintarii
inculpatei unei Invinuiri noi in sensul agravarii, deoarece sanctiunea art. 324 alin.
(1) Cod penal este mai aspra, decit cea a art. 330 alin. (1) Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind ca prin Legea nr.245 din

02.12.2011 fapta savirsitd nu a fost decriminalizata, iar actiunile inculpatei
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urmeaza a fi calificate In continuare, in baza legii penale in vigoare la data
savirsirii infractiunii. La fel, instantele de fond, nu au verificat daca actiunile
inculpatei contin elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 315
Cod Contraventional.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 ianuarie 2013, recursul declarat a fost admis, casata total decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat, ci instanta de
apel a invocat formuldri contradictorii, iar hotarirea adoptatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Totodatda, Colegiul largit a relevat, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel cu
referire la art. 315 Cod Contraventional

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal in baza art. 330 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motiv
ca fapta inculpatei constituie o contraventie prevazuta de art. 315 Cod
Contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui Riscovaia Tatiana in baza art. 315
Cod contraventional a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie prevazut la art. 30 alin. (2) Cod contraventional.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

10. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat ca Riscovaia Tatiana a
comis fapta invocatd in rechizitoriu, insd a conchis ca in actiunile acesteia nu este
prezenta latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 330 alin. (1) Cod penal
si prin urmare fapta inculpatei nu constituie o infractiune dar o contraventie
prevdzutd de art. 315 Cod contraventional.

In continuare instanta de apel tinind cont ci fapta a fost savirsitd la
06.10.2011, iar de la momentul comiterii a trecut mai mult de 3 lunj,
conducindu-se de prevederile art. 441 alin. (1), lit. b) Cod contraventional a ajuns
la concluzia ca procesul contraventional in privinta lui Riscovaia T. urmeaza a fi
incetat din motivul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 30 Cod
contraventional.

11. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar a

contestat-o acuzatorul de stat care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)



Cod de procedurd penala solicita, casarea hotaririi contestate cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmétoarele:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
decizia contestata este bazata pe aplicarea eronata a legii;

- conform rechizitoriului Riscovaia T. a fost Invinuita de comiterea
infractiunii prevazute de art. 330 alin. (1) Cod penal, prin Legea nr. 245 din
02.12.2011, norma data a fost abrogatd, insa fapta de primire a recompensei ilicite
de cdtre un functionar al autoritatii publice al unei institutii sau organizatii de
stat dupa modificdrile operate in Codul penal nu a fost decriminalizatd, in
continuare faptele prejudiciabile comise de cdtre acesti functionari fiind
prevazute de art. 324 Cod penal, sanctiunea caruia este mai aspra;

- Legea nr. 245 din 02.12.2011 nu contine careva prevederi care ar inlatura
caracterul infractional al faptei, sau care ar usura pedeapsa, astfel cd aceasta nu
este retroactiva si actiunile subiectilor infractiunii care cad sub incidenta legii in
cauza urmeazd a fi calificate in baza legii penale in vigoare la data savirsirii
infractiunii.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, coraportat la art. 401 Cod de
procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale
sint in drept sa declare recurs ordinar. Astfel, procurorul fiind in drept sa declare
recurs ordinar, atit in latura penala, cit si In cea civila.

Termenul de declarare a recursului ordinar, conform art. 422 Cod de
procedurd penald, este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua
de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.
Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 29 iulie 2015 in prezenta procurorului si
avocatului Patrache M. care apdra interesele inculpatei, fapt confirmat prin
procesul - verbal al sedintei de judecata (f.d.70, vol. II), tot atunci ei au fost
instiintati despre ziua pronuntdrii deciziei motivate — 19 august 2015.

La 19 august 2015 decizia instantei de apel a fost pronuntata integral si

inminatd procurorului (f.d.74,83, vol. II).



Astfel, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod
de procedura penald, a inceput sa decurgd de la 20 august 2015 si a expirat la
sfirsitul zilei de 21 septembrie 2015, insa, recursul a fost inregistrat in cancelaria
Curtii Supreme de Justitie, la 22 septembrie 2015 (£.d.99, vol. II).

La acest capitol Colegiul penal retine ca potrivit pct. 12 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 19 din 24.12.2012 ”Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei penale” in cazul atacarii
hotaririlor judecatoresti de cdtre procuror cu apel, recurs, recurs ordinar sau
recurs in anulare, momentul depunerii acestor contestatii se considerd data la care a
fost trecut in registrul de intrare a actelor in cancelaria instantei de judecatd.

Prin urmare, instanta de recurs, avind in vedere doctrina si practica
judiciard, mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considera ca
tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

Potrivit art. 230 alin.(2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Generalizind cele mentionate mai sus, instanta de recurs concluzioneaza
asupra inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, pe
motiv cd acesta a fost declarat peste termenul legal de 30 de zile stabilit de lege.

13. Pentru aceste motive, in baza art. 432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Balti Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015, in cauza penala in privinta lui
Riscovaia Tatiana Ivan, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild publicata la 14 aprilie 2016
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Constantin Alergus

Petru Moraru



