Dosarul nr. 1ra-279/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Gonta Petru, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, in
cauza penala privindu-I pe
Gonta Petru Nicolae, nascut la
16 aprilie 1994, originar si domiciliat
in or. Telenesti, str. Miron Costin, 18,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.03.2015 - 21.04.2015 (prima instantd);
2.15.05.2015 - 23.09.2015 (instanta de apel);
3.17.12.2015 - 16.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 21 aprilie 2015, in procedura
previzuti de art. 364! Cod de proceduri penala a fost condamnat:

- Gonta Petru in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 6 ani inchisoare; in baza
art. 208 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Cojocari Valentin, a fost admisa
cu incasarea de la inculpatii Gonta Petru, Burlacu Maxim si partea civilmente
responsabila Moisei Grigore, in beneficiul acestuia prejudiciul material in suma de
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8.370 euro, echivalentul a 156.270 lei la momentul savirsirii infractiunii, si
prejudiciul moral in suma de 30.000 lei.

S-a confiscat in folosul statului automobilul de model ”VW Passat” cu numarul
de inmatriculare BR 76 VIO, actele de pe automobil si telefonul mobil de model
’Samsung GT-19500".

Prin aceias sentinta au fost condamnati si Burlacu Maxim si Moisei lon, care
in prezent nu au contestat hotaririle judecatoresti cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la inceputul lunii
decembrie 2014, Gonta Petru fiind la domiciliul lui Burlacu Maxim din satul Inesti
raionul Telenesti, unde se afla si minorul Moisei lon, a.n. 24.07.1998, cunoscind cu
certitudine despre virsta minora a acestuia si folosindu-se de faptul vulnerabilitatii
ultimului, intentionat, urmarind scopul provocarii dorintei minorului Moisei lon de
a participa la infractiune, 1-a atras pe ultimul in activitate criminala, instigindu-1 la
savirsirea furtului de bunuri materiale din casa cet. Cojocari Valentin din satul Inesti
raionul Telenesti, actiuni care s-au realizat la 09.12.2014, prin ce a comis actiuni de
instigare a minorului la savirsirea infractiunii.

Totel, 1a 09.12.2014, in jurul orelor 09.00, intentionat, avind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane din gospodaria cet. Cojocari Valentin, amplasata in satul
Inesti raionul Telenesti, prin intelegere prealabila si-n comun cu Burlacu Maxim
si minorul Moisei lon, repartizind rolurile de participatie, unde Burlacu Maxim
indeplinind rolul de observator si stind la pindd la locul de munca al victimei din
orasul Telenesti si minorul Moisei lon indeplinind rolul de observator, stind la pinda
in apropierea gospodariei victimei in satul Inesti raionul Telenesti, iar el pe ascuns,
a patruns 1n casa cet. Cojocari Valentin din satul Inesti raionul Telenesti, unde prin
culegere de chei a deschis usa safeului, de unde a sustras valuta strdina in suma de
20.000 euro, coraportul unui euro cu leul moldovenesc, potrivit ratei oficiale de
schimb la BNM, pentru data de 09.12.2014, constituia 18,66 lei, in suma totala de
373.200 lei, prin ce i- au cauzat partii vatamate daune materiale in proportii deosebit
de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Stegarescu Nelea in interesele
inculpatului Gonta Petru, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei not
hotariri, prin care pedeapsa stabilita ultimului sa fie suspendata conditionat pe un
termen de proba in baza art. 90 Cod penal. La fel a solicitat admiterea partiald a
actiunii civile cu incasarea in beneficiul lui Cojocari Valentin de la Burlacu Maxim
a sumei de 645 Euro, de la Gonta Petru a sumei de 5579 Euro, iar de la Moisei
Grigore suma de 2146 Euro, in rest actiunea de respins. Automobilul de model ,,VW
Passat” cu numarul de inmatriculare BR 76 VIO si actele pe automobil de restituit
lui Gonta Petru, iar telefonul de model ,,Samsung GT-19500 de restituit lui Burlacu
Maxim.



In argumentarea apelului apelantul a invocat ca:

- instanta de fond a examinat cauza superficial, fara sa analizeze minutios toate
aspectele cauzei, rolul fiecarui inculpat la comiterea infractiunii, comportamentul
acestora dupa comiterea acesteia, personalitatea fiecarui inculpat si a pronuntat o
sentinta neintemeiata si pripita,

- instanta nu a tinut cont ca inculpatul Gonta Petru a recunoscut vina, intocmind
in acest sens o cerere privind examinarea cauzei in baza prevederilor art. 364* Cod
de procedura penald, recunoscind toate probele acumulate in faza de urmarire
penala;

- inculpatul Gonta Petru nu a contribuit la recuperarea prejudiciului material din
motivul aflarii sale in stare de arest, dar isi asuma responsabilitatea pentru
recuperarea acestuia, recuperarea prejudiciului integral va fi posibila in cazul
restituirii lui Gonta Petru a automobilului confiscat, deoarece acesta nu are venituri
care i-ar permite recuperarea imediata a prejudiciului cauzat partii vatamate, care
este unul considerabil;

- condamnarea lui Gonta Petru la o pedeapsa sub forma de privatiune de libertate
nu-si va atinge scopul propus si nu va duce la reeducarea acestuia, dar va tergiversa
si recuperarea prejudiciului material partii vatamate, deoarece aflindu-se in
inchisoare acesta nu va avea posibilitate sa obtina venituri materiale;

- instanta neintemeiat a incasat de la inculpati si partea civilmente responsabila
in mod solidar suma prejudiciului nerecuperat in marime de 8370 euro, fara sa tina
cont de faptul ca din suma restituita de 2500 euro - 2000 euro a fost restituita de
catre Burlacu Maxim, iar 500 euro a fost restituita de catre Moisei lon. Gonta Petru
si-a asumat responsabilitatea pentru recuperarea sumei de 2800 euro cheltuita pentru
procurarea automobilului, 2500 lei pentru procurarea pistolului, astfel instanta urma
sa tina cont de pozitia inculpatului;

- neintemeiat instanta de fond a decis confiscarea in folosul statului a
automobilului de model ,,VW Passat” cu numarul de inmatriculare BR 76 VIO, a
actelor de pe automobil si a telefonului de model ,,Samsung GT-19500”. Aceste
bunuri nu au fost utilizate la savirsirea infractiunii si nu au rezultat din infractiune,
fiind procurate de catre inculpati mai tirziu, dupa comiterea infractiunii. In cazul
cind prejudiciul material cauzat partii vatamate nu a fost recuperat, confiscarea
obiectelor care prezinta pret si care pot fi realizate in scopul recuperarii acestui
prejudiciu este contrar intereselor partii vatamate. Astfel, automobilul urmeaza sa
fie restituit inculpatului Gonta Pentru, care are posibilitate legala de a-1 realiza, iar
suma obtinuta sa o recupereze partii vatdmate, in caz contrar automobilul urmeaza
sa fie restituit partii vatamate Cojocari Valentin in contul recuperarii prejudiciului
in suma contravalorii de 2800 euro, dar nicidecum confiscat in folosul statului;

- neintemeiat a fost admisa si actiunea civild 1n partea incasarii prejudiciului
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moral, deoarece partea vatamata Cojocari Valentin a declarat in sedinta de judecata
ca suma de 60000 lei este solicitata de acesta nu cu titlu de prejudiciu moral, dar de
fapt constituie suma de 3000 euro care la fel a fost sustrasa de catre inculpati, iar
suma totalad sustrasa de la el este nu de 20000 euro, dar de 23000 euro, considera
aceasta cerinta lipsita de temei, or suma stabilitd ca a fost sustrasa este de 20000 euro
si nicidecum una mai mare.

3.1. Apeluri au mai fost declarate de procurorul in Procuratura r. Telenesti,
Lozovan lon, in privinta lui Moisei Ion, de reprezentantul legal al inculpatului
Moisei lon - Moisei Grigore si de avocatul Stegarescu Nelea in numele inculpatului
Burlacu Maxim.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta, Cu pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care, Moisei lon a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 70 alin.
(3) Cod penal, 364 alin. (8) Cod de procedura penali, la 4 ani inchisoare. In temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost suspendata pe un
termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea acestuia, ca in termenul dat, sd nu isi
schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent si sa nu sdvirseasca alte
infractiuni.

In privinta inculpatilor Gonta Petru si Burlacu Maxim in latura condamnarii
sentinta a fost mentinuta fara careva modificari.

Automobilul de model ,,VW Passat”, cu numarul de inmatriculare BR 76
V10, a fost transmis partii vatamate Cojocari Valentin in vederea repararii
prejudiciului material.

in latura actiunii civile a fost incetat procesul in legiturd cu renuntarea partii
vatamate la actiune.

4.1. Pentru a motiva decizia adoptatd, instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia,
ca inculpatii Burlacu Maxim si Moisei Ion au comis infractiunea prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal si Gonta Petru a comis infractiunile prevazute de art. 186
alin. (5), 208 alin. (1) Cod penal, fapt ce nu se contesta de nici una din parti, apelurile
fiind declarate in latura pedepsei aplicate inculpatilor si in latura civila.

La fel instanta de apel a retinut ca inculpatii, in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond, au depus cereri prin care au solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind dispusa examinarea cauzei in
procedurd simplificatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel considera ca apelul declarat de procuror urmeaza a
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fi admis, cu casarea sentintei instantei de fond in latura aplicarii pedepsei penale
inculpatului minor Moisei lon.

Instanta de apel a respins solicitarile expuse in apelurile avocatului Stegarescu
Nelea in interesele inculpatilor Burlacu Maxim si Gonta Petru, privind aplicarea fata
de acestia a unei pedepse cu suspendarea conditionala a executarii ei in baza art. 90
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatilor mentionati s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor cit si
a altor persoane, ca executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedepsele stabilite inculpatilor au fost numite in limitele sanctiunilor prevazute
la articolele corespunzatoare din Codul penal, si care sunt adecvate celor comise,
care se racorda la toate circumstantele stabilite, la personalitatea inculpatilor, precum
si la consecintele survenite ca rezultat al comiterii de catre acestia a infractiunilor
pentru care au fost condamnati, si care isi vor atinge scopurile puse de pedeapsa
penala.

La aplicarea pedepsei inculpatilor majori instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii comise si de modul comiterii infractiunii. Inculpatii si-au
repartizat rolurile, in mod premeditat fiind stabilitd data si timpul comiterii
infractiunii, cunoscindu-se cu certitudine locul pastrarii bunurilor sustrase, suma de
valutd in proportii deosebit de mari care urma sa fie sustrasa. Rolurile fiecarui
participant la comiterea infractiunii erau bine-determinate, aspect ce denotda o
deosebitd tenacitate si o periculoasa fermitate in punerea in aplicare a rezolutiei
infractionale. Inculpatii avind deplina responsabilitate la comiterea infractiunii, isi
dadeau seama de rolul sdu, circumstante care denota, atit generic, dar si concret,
raportat la imprejurdrile concrete ale spetei, o gravitate si pericol social sporit. De
asemenea urmeazd a fi luat in consideratie comportamentul inculpatilor dupa
comiterea infractiunii, care imediat au purces la cheltuirea banilor sustrasi.

Din aceste considerente instanta de apel respinge argumentele partii apararii
prin care se solicita aplicarea fatd de inculpati a unei pedepse mai blinde, temeiuri
de a atenua pedeapsa nu sunt, lipsind temei si pentru aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal fata de inculpatii Gonta Petru si Burlacu Maxim.

Totodata, instanta de apel a conchis ca sunt fondate si urmeaza a fi admise
apelurile avocatului Stegarescu Nelea in interesele inculpatilor Burlacu Maxim si
Gonta Petru, precum si apelul reprezentantului legal al inculpatului minor - Moisei
Grigore, 1n partea ce tine de latura civila.

Potrivit Tnvinuirii formulate, 1n urma savirsirii infractiunii partii vatamate
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Cojocari Valentin i-au fost cauzate daune materiale in proportii deosebit de mari in
suma de 20000 euro, coraportul unui euro cu leul moldovenesc, potrivit ratei oficiale
de schimb la BNM, pentru data de 09.12.2014, constituia 18.66 lei, in suma totala
de 373.200 lei.

Instanta de apel retine ca partea vatamata in instanta de fond a inaintat cerere
de chemare 1n judecatd impotriva inculpatilor Gonta Petru, Burlacu Maxim si partii
civilmente responsabile Moisei Grigore, prin care a solicitat incasarea de la acestia
in mod solidar a prejudiciului material in suma de 20000 euro si a prejudiciului moral
in suma de 60000 lei.

Totodata, potrivit prevederilor art. 62 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura
penala, in scopul sustinerii cererii sale, partea civilda dispune de urmatoarele
drepturi: sa renunte la actiunea civila in orice etapa a procesului penal daca legea
permite.

in instanta de apel, inculpatii si-au exprimat disponibilitatea de a achita partii
vatamate prejudiciul material si moral cauzat acestuia prin infractiune, astfel, in
sedinta instantei de apel din 23.09.2015 (f.d.117, vol. Il), partea vatamata Cojocari
Valentin a declarat, ca i-a fost restituitd integral suma de 21500 euro in calitate de
prejudiciu material s1 moral, declarind cd parintii inculpatilor i-au intors banii si nu
mai are pretentii fata de ultimii, in legatura cu ce renunta la actiunea civila inaintata.

Prin urmare instanta de apel considera posibil de a admite renuntarea partii
vatamate la actiunea civila, care a fost exprimata de acesta benevol, astfel in
sustinerea pozitiei date, la materialele cauzei au fost anexate trei recipise intocmite
de partea vatamatd Cojocari Valentin, prin care acesta confirma primirea sumelor
banesti de la parintii inculpatilor in vederea acoperirii prejudiciului cauzat.

Totodatd, instanta de apel retine cd atit partea vatamata Cojocari Valentin, cit si
avocatul Stegarescu Nelea au solicitat restituirea automobilului de model VW
Passat” cu n/i BR 76 VIO partii vatamate Cojocari Valentin in vederea recuperarii
prejudiciului material cauzat, estimind costul acestuia la suma de 2000 euro,
invocind cd este nejustificatd concluzia instantei de fond privind confiscarea
automobilului in contul statului.

Potrivit art. 106 alin. (2) lit. d) Cod penal, la care face referire si avocatul
in apelul declarat, sint supuse confiscarii speciale bunurile: dobindite prin
savirsirea infractiunii, daca nu urmeaza a fi restituite persoanei vataimate sau nu sint
destinate pentru despagubirea acesteia.

Reiesind din norma data, instanta de apel considera ca instanta de fond nu a dat
deplina eficientd prevederilor mentionate, si neintemeiat a dispus confiscarea in
beneficiul statului a automobilului de model ”VW Passat” cu n/iBR 76 VIO. Or, in
situatia in care automobilul dat a fost procurat de catre inculpatul Gonta Petru din
banii sustrasi de la partea vatamata Cojocari Valentin si din moment ce legea prevede
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posibilitatea restituirii bunurilor dobindite prin savirsirea infractiunii, instanta de
apel considera necesar a transmite automobilul de model VW Passat” cu n/i BR 76
VIO partii vatamate Cojocari Valentin in contul repararii prejudiciului material.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Gonta Petru, prin care fard a indica vreun
temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
primei instante, cu aplicarea unei pedepse mai blinde, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
iar automobilul de model ”VW Passat” cu n/i BR 76 VIO, a-I restitui condamnatului
Gonta Petru.

In recursul declarat recurenta a indicat urmatoarele motive:

- instanta de judecatd a examinat cauza superficial, fara sa analizeze minutios
toate aspectele cauzei, rolul fiecdrui inculpat la comiterea infractiunii,
comportamentul acestora dupa comiterea acesteia, personalitatea fiecarui inculpat si
a pronuntat o sentinta neintemeiata si pripita;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Gonta Petru a recunoscut vina, a
colaborat si a contribuit activ la descoperirea infractiunii, iar in instanta de judecata
a solicitat examinarea cauzei in temeiul art. 364! Cod de procedurd penal,
recunoscind toate probele acumulate in faza de urmarire penala;

- condamnarea lui Gonta Petru la o pedeapsa sub forma de inchisoare nu-si va
atinge scopul propus si nu va duce la reeducarea acestuia, deoarece locurile de
detentie nu contribuie la corectarea tinerilor, iar reeducarea si corectarea inculpatului
poate avea loc fara izolarea lui de societate;

- temei pentru suspendarea pedepsei cu inchisoarea serveste virsta frageda a
inculpatului, faptul achitarii prejudiciilor cauzate prin infractiune, precum si
atitudinea, parerea partii vatamate, care in instanta de apel a renuntat la actiunea
civila si care a solicitat ca inculpatul sa nu fie privat de libertate, deoarece i-a
recuperat integral prejudiciul, astfel apararea considera posibil aplicarea fata de
inculpatul Gonta Petru a prevederilor art. 90 Cod penal;

- in ce priveste invinuirea in baza art. 208 Cod penal sa fie aplicatd pedeapsa
sub forma de amenda inculpatului Gonta Petru, deoarece ultimul nu si-a dat seama
ca daca minorul Moisei Ion va supraveghia in apropierea gospodariei va fi implicat
in savirsirea infractiunii, astfel implicindul pe minor in infractiune neintentionat.

5.1. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului Gonta Petru, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1 Cod
de procedura penald, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu
se Incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. La fel,
procurorul mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei instantele de judecata au tinut cont
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de prevederile art. 76, 77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78
Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala.

5.2. Partea vatamata Cojocari Valentin, a prezentat referintd pe marginea
recursului, prin care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde in privinta
inculpatului Gonta Petru, pe motiv ca i-a fost recuperat integral prejudiciu cauzat si
nu mai are pretentii fata de inculpatul Gonta Petru (f.d. 163, vol.II-verso).

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opiniile expuse 1n referinta, Colegiul penal
conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speta se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi Maria
in numele inculpatului Gonta Petru, desi nu s-a indicat nici un temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, rezulta ca recurentul critica doar asprimea
pedepsei aplicate in baza art. 186 alin. (5), art. 208 alin. (1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
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aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considerd ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Gonta Petru pentru infractiunile prevazute de art. 186 alin. (5), art. 208
alin. (1) Cod penal, instantele de judecata au acordat deplina eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect au ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea. La
stabilirea pedepsei cu inchisoare instantele de judecata just au tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, precum si ca a
recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate Cojocari Valentin.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca prin sentinta primei instante,
mentinute prin decizia instantei de apel, inculpatului Gonta Petru i-au fost aplicate
pedepse in limitele sanctiunilor prevazute de art. 186 alin. (5), art. 208 alin. (1) Cod
penal, totodata tinindu-se cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei cu inchisoarea inculpatul
beneficiazd de reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevdzut de
sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata
la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze ca argumentul
recurentului, precum ca instantele de judecata incorect i-au stabilit in baza art. 186
alin. (5), art. 208 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, o pedeapsa prea aspra sub forma de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, este un argument pur declarativ si inadmisibil,
fiindca sanctiunile minima si maxima s-au redus, fiind de la 4 ani 8 luni pina la 8 ani
inchisoare si respectiv de la 3 luni pina la 3 ani 4 luni inchisoare.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicata inculpatului
Gonta Petru de catre instanta de fond si mentinuta de catre cea de apel, este echitabila
si in limitele prevazute de lege, in asa fel incit inculpatul sd se convingd de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare,
lar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal poate incuraja pe viitor savirsirea altor
infractiuni, astfel, decizia atacata se considera legala si intemeiata.

Cu referire la solicitarea de restituire a automobilul de model ”VW Passat” cu
n/i BR 76 VIO, inculpatului Gonta Petru, Colegiul penal invoca ca instanta de apel
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corect a aplicat prevederile art. 106 alin. (2) lit. d) Cod penal restituind acest
automobil partii vatamate pentru despagubirea acestuia, ce se confirmd si prin
referinta la recurs depusa de partea vatamata Cojocari Valentin (f.d. 167, vol.Il).
Reiesind din cele enuntate, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel a
adoptat o hotarire legala si Intemeiata, astfel se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului Gonta Petru, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului Gonta Petru, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, in cauza penala
privindu-l pe Gonta Petru Nicolae, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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