Dosarul 1ra-71/16

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecdtorii — Ion Druta, Oleg Sternioala, Maria Ghervas, Iuliana Oprea,
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
martie 2015, in cauza penala in privinta lui

Gatcan Alexandru Nicolae,
nascut la 31 ianuarie 1982, originar din or. Dubdisari,
domiciliat in mun. Chisindu, bd. Mircea cel Bdtrind 27/2,

ap. 80.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 12 noiembrie 2010 - pind la 13 iulie 2012
(instanta de fond);

2. dela 28 august 2012 - pind la 08 noiembrie 2012, de
la 30 mai 2013 — pind la 11 martie 2014, de la 20
octombrie 2014 — pind la 25 martie 2015 (instanta de
apel);

3. de la 18 februarie 2013 — pind la 23 aprilie 2013
(dispusd rejudecarea), de la 27 mai 2014 — pind la 23
septembrie 2014 (dispusd rejudecare), de la 22
septembrie 2015 — pind la 15 martie 2016 (instanta de
recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 iulie 2012,
Gatcan Alexandru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia
mijloacelor financiare si materiale pe un termen de 5 ani.

Gatcan Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si liberat de rdspunderea penald, din
motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, in

perioada 22 mai 2009 - 21 iulie 2009, Gatcan Alexandru, activind in calitate de



administrator al SRL ,AlspavPrim” cu drepturi depline intru gestionarea
activitdtii intreprinderii si dispunind de originalul stampilei pentru facturi a
SRL ,AlspavPrim”, urmadrind scopul insusirii bunurilor altei persoane, a
confectionat o stampild falsa dupa modelul stampilei originale, pe care
ulterior a aplicat-o drept autentica pe facturile fiscale: seria nr. KX 0891444 din
28.07.2009 si KX 0891445 din 28.07.2009 eliberate de SRL ,Forward
International”, seria nr. KX 0667312 din 29.07.2009 si KX 0667313 din
29.07.2009 eliberate de SRL ,,Riul Vechi”, seria nr. PR 0195495 din 30.07.2009
eliberate de SRL , Premier SV”, seria nr. KX 1136747 din 30.07.2009 eliberata
de fntreprinderea Greceasca ,Hellas Groups” SA, seria nr. KX 0242659 din
30.07.2009 eliberata de SRL ,,Comalimser”, seria nr. KX 1149575 din 30.07.2009
eliberata de SRL , Rumitox”, seria nr. RX 1615040 din 31.07.2009 eliberata de
ics ,Irigor AVD” SRL, seria nr. XT 2485115 din 31.07. 2009 eliberata de SRL
,Haruz Grup”, seria nr. KX 141615 din 01.08.2009 eliberata de S.B. , Trade”
SRL, seria nr. KX 1067840 din 03.08.2009 si KX 1067841 din 03.08.2009 eliberate
de SRL ,Lux Proba Grup”, fapt confirmat prin raportul de expertiza
grafoscopicd In comisie nr. 2168-2171 din 02 septembrie 2010.

Tot el, la 28 iulie 2009, perioadd in care nu mai detinea functia de
administrator a SRL ,AlspavPrim”, urmarind scopul dobindirii bunurilor
altei persoane prin ingelaciune, simulind ca activeaza in calitate de
administrator SRL ,AlspavPrim” a primit marfa de la furnizorul SRL
, Forward International”, conform facturilor fiscale seria nr. KX 0891444 din
28.07.2009 si KX 0891445 din 28.07.2009 in suma totald de 10743,82 lei, pe care
a aplicat drept autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL
,AlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizata pentru a atribui statut
veridic facturilor fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,Forward
International” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 29 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane
prin Inseldciune, simulind cad activeaza in calitate de administrator al SRL
,AlspavPrim”, a primit marfa de la furnizorul SRL , Riul Vechi” conform
facturilor fiscale seria nr. KX 0891444 din 28.07.2009 si KX 0891445 din
28.07.2009 in suma totald de 64062,18 lei, pe care a aplicat drept autenticad
stampila falsificatda pentru facturi a SRL ,AlspavPrim” si a reprodus
semndtura improvizatd pentru a atribui statut veridic facturilor fiscale, in
rezultatul cdrui fapt a cauzat SRL ,Riul Vechi” o daund in proportii

considerabile.



Tot el, 1a 30 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane
prin ingelaciune, simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,AlspavPrim”, a primit marfa de la furnizorul SRL ,Premier SV” conform
facturii fiscale seria nr. PR 0195495 din 30 iulie 2009 1n suma totala de 4360,20
lei, pe care a aplicat drept autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL
,AlspavPrim” si a reprodus semndtura improvizata pentru a atribui statut
veridic facturii fiscale, In rezultatul carui fapt a cauzat SRL , Premier SV" o
daund In proportii considerabile.

Tot el, 1a 30 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane
prin ingelaciune, simulind cd activeaza in calitate de administrator al SRL
,AlspavPrim”, a primit marfa de la intreprinderea Greceasca , Hellas Groups”
SA conform facturii fiscale seria nr. KX 1136747 din 30 iulie 2009 in suma
totald de 6068,10 lei, pe care a aplicat drept autentica stampila falsificata
pentru facturi a SRL , AlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizata
pentru a atribui statut veridic facturii fiscale, in rezultatul cdrui fapt a cauzat
SA , Hellas Groups” o dauna in proportii considerabile.

Tot el, 1a 30 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane
prin inselaciune, simulind cd activeaza in calitate de administrator al SRL
,AlspavPrim”, a primit marfa de la SRL ,Comalimser” conform facturii
fiscale seria nr. KX 0242659 din 30.07.2009 in suma totala de 19 521,78 lei, pe
care a aplicat drept autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL
,AlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizata pentru a atribui statut
veridic facturii fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat SRL , Comalimser” o
daund in proportii considerabile.

Tot el, la 30 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane
prin Inseldciune, simulind cad activeaza in calitate de administrator al SRL
,AlspavPrim”, a primit marfa de la SRL ,Rumitox” conform facturii fiscale
seria nr. KX 1149575 din 30.07.2009 in sumad totald de 7556,40 lei, pe care a
aplicat drept autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL ,, AlspavPrim”
si a reprodus semnatura improvizata pentru a atribui statut veridic facturii
fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat SRL ,Rumitox” o daund in proportii
considerabile.

Tot el, la 31 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane
prin ingelaciune, simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,AlspavPrim”, a primit marfa de la iCs ,Irigor AVD” SRL conform facturii
fiscale seria nr. RX 1615040 din 31.07.2009 in suma totald de 14003,10 lei, pe
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care a aplicat drept autenticd stampila falsificata pentru facturi a SRL
,AlspavPrim” si a reprodus semndtura improvizata pentru a atribui statut
veridic facturii fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat ics ,Trigor AVD” SRL
o dauna in proportii considerabile.

Tot el, 1a 31 iulie 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei persoane
prin ingeldciune, simulind ca activeaza in calitate de administrator al SRL
,AlspavPrim”, a primit marfa de la ,Haruz Grup” SRL conform facturii
fiscale seria nr. XT 2485115 din 31.07.2009 in sumad totala de 11464,08 lei, pe
care a aplicat drept autentica stampila falsificata pentru facturi a SRL
»AlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizata pentru a atribui statut
veridic facturii fiscale, in rezultatul cdrui fapt a cauzat SRL ,Haruz Grup” o
daund in proportii considerabile.

Tot el, la 01 august 2009, avind scopul dobindirii bunurilor altei
persoane prin ingelaciune, simulind ca activeaza in calitate de administrator al
SRL , Alspav Prim”, a primit marfa de la S.B. , Trade” SRL conform facturii
fiscale seria nr. KX 1411615 din 01.08.2009 in suma totald de 55.055 lei, pe care
a aplicat drept autenticd stampila falsificata pentru facturi a SRL
,AlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizata pentru a atribui statut
veridic facturii fiscale, in rezultatul carui fapt a cauzat S.B. , Trade” SRL o
daund in proportii considerabile.

Tot el, la 03 august 2009, cu scopul dobindirii bunurilor altei persoane
prin inseldciune, simulind cd activeaza in calitate de administrator a SRL
,AlspavPrim”, a primit marfa de la SRL ,, Lux Proba Grup” conform facturilor
fiscale seria nr. KX 1067840, KX 1067841 din 03.08.2009 in suma totala de 44
698,20 lei, pe care a aplicat drept autentica stampila falsificatd pentru facturi a
SRL , AlspavPrim” si a reprodus semnatura improvizatd pentru a atribui
statut veridic facturilor fiscale, In rezultatul carui fapt a cauzat SRL , Lux
Proba Grup” o dauna in proportii considerabile.

Astfel, inculpatul a dobindit ilicit bunuri in suma totala de 237 532,86
lei.

Actiunile inculpatului Gatcan Al-dru au fost calificate in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adici dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savirsitd in proportii deosebit de
mari,

- art. 361 alin. (1) Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea stampilei false

a unei intreprinderi.



3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Nagacevschi F. in
numele inculpatului si avocatul Canter S. in numele partii vatamate Scinteian
S., care au solicitat:

- avocatul In numele inculpatului, casarea sentintei si pronuntarea unei
hotdriri de achitare, din lipsa elementelor infractiunii.

A mentionat cd organul de urmadrire penald nu a demonstrat cd marfa
livratd de cdtre furnizori conform facturilor fiscale litigioase ar fi intrat
vreodata In posesia inculpatului. Toate datoriile, tranzactiile litigioase au fost
contabilizate de catre SRL “Alspav Prim”, fapt care presupune c4, aceasta si-a
recunoscut calitatea de parte a acestor tranzactii. Astfel, lipseste cu desavirsire
paguba atit a SRL “Alspav prim”, cit si a furnizorilor, fapt care exclude
aplicabilitatea art. 190 alin.(5) Cod penal.

Considera ca in speta persista raporturi civile, sau SRL” Alspav prim”
nu neaga cd, a gestionat marfa livrata, pretinzind cd, comanda a fost facuta de
catre o persoand neimputernicitd in acest sens, fapt pentru care a fost
restituitd marfa, iar datoriile dintre persoanele juridice, fiind stinse.

Totodatd, a remarcat cd in speta exista contradictii cu privire la perioada
de activitate a inculpatului, deoarece instanta a constatat ca el a activat in
calitate de administrator la intreprindere pina la 21 iulie 2012, momentul
introducerii modificarilor in registru, fard a tine cont de prevederile Codului
civil, care garanteaza libertatea contractuald, precum si faptul cd legislatia
civila nu interzice semnarea unor contracte de cdtre o persoana care nu este
inscrisd ca administrator in registru in situatia in care are acceptul
administratorului. Scinteian S. a declarat ca Gatcan A., cu acordul lui, a fost
cel care a gestionat cu drepturi depline intreprinderea pina la 10 august 2009,
fapt care 1i acorda drepturi sa semneze contractele de livrare a marfii din
numele SRL , Alpsav Prim”, cu toate ca nu le-a semnat, ci le-a semnat Sirbu
A., care la fel era imputernicit de catre administratie sa semneze contractele
litigioase.

Nimeni nu a stabilit cind a fost fabricatd stampila pretinsa a fi falsa si
cind aceasta a inceput a fi utilizatd. Or, este posibil ca anume stampila
litigioasa sa fi fost primita de la administratia SRL , Alspav Prim” de cdtre
Gatcan Al-dru, care nu a avut posibilitatea sa verifice veridicitatea stampilei.
Intreprinderea dispunea de doud stampile: exemplarul original care se aplica
pe acte bancare si al doilea, pe facturi fiscale. Expertizele anexate la dosar sint

executate doar de pe stampila originald, insa, potrivit declaratiilor din dosar,

5



administratia SRL , Alspav Prim” aplica pe facturi stampila nr. 2. Toate
probele care au fost puse la baza condamnadrii inculpatului sunt probe
indirecte.

- avocatul Cantir S. In numele partii vatamate, casarea sentintei in latura
civild, cu admiterea integrald a actiunii naintate si incasarea de la inculpat a
prejudiciului material iIn mdrime de 118 532 lei si cel moral de 200 000 lei.
Instanta de judecata a apreciat gresit probele, astfel sentinta fiind una ilegala.
Prin actiunile sale Gatcan A. a cauzat SRL “Alspav prim” daune materiale.

Lipsa pretentiilor materiale din partea agentilor economici este datorata
faptului ca datoriile fata de furnizori au fost stinse de catre SRL , AlspavPrim”
si acestea nu integral. La adoptarea sentintei instanta nu a luat in considerare
cd in perioada de timp cit a activat Gatcan Alexandru ca administrator la SRL
,Alpav Prim”, el nu a achitat serviciile comunale si salariile angajatilor, pe
care ulterior le-a achitat directorul de la SRL , Alpav Prim”. Astfel, in
rezultatul actiunilor inculpatului, SRL , AlpavPrim” i-a fost stirbitd imaginea
si reputatia comerciala, aceasta fiind nevoitd sa se inchidd, sa vinda unele
bunuri pentru a returna datoriile. Din cauza datoriilor formate de catre
inculpat fata de furnizori, SRL , Alpav Prim” i-au fost blocate conturile
bancare, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral, in suma de 200 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
noiembrie 2012, a fost respins, ca nefondat apelul avocatului Canter S. in
numele pdrtii vatamate, admis apelul avocatul Nagacevschi F. in numele
inculpatului, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarire.

Gatcan Al-dru a fost condamnat in baza art. 196 alin.(4) Cod penal, la
amenda in marime de 1000 unitati conventionale.

Actiunea civild a fost respinsd, ca nefondata. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. Instanta de apel a constatat ca inculpatul nu a insusit marfa primita
de la furnizori, dar a dispus de marfa incredintatd lui. Astfel, Gatcan A. nu a
avut intentia de a Insusi averea straina, dimpotriva la data de 09.08.2009 a fost
intocmit act de primire predare nr. 1 referitor la achitarea datoriei, care 1-a acel
moment s-a creat In madrime de 20430 lei, formata pentru salariul
personalului, servicii comunale, paza si achitarea cu furnizorii de produse.
Fiind intocmit in aceiasi zi si actul de predare primire nr.2 in care s-a indicat
ca magazinul, barul, oficiul societatii, marfa in stoc fiind de 77 948 lei. In baza

actelor de predare primire s-a inteles ca datoria de 20 430 lei urmeaza sa fie
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stinsa din contul marfurilor depozitate. Scinteianu S. a semnat recipisa ca a
primit de la inculpat tot patrimoniul societdtii conform actului de predare-
primire cu mentiunea ca fata de ultimul el nu are careva pretentii.

Prin urmare, inculpatul a avut posibilitatea reald de a dispune de
bunurile transmise benevol in folosinta de catre furnizori, insa nu se confirma
faptul ca el a avut din start scopul neonorarii obligatiilor asumate.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul
si avocatul Nagacevschi F. in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea hotdririi contestate cu mentinerea sentintei. A
mentionat cd instanta gresit a constatat ca in spetd sunt prezente elementele
infractiunii prevdzute de art. 196 alin.(4) Cod penal, deoarece probe ce ar
indica aceastd calificare nu au fost administrate. In actiunile inculpatului sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) si 361 alin.(1)
Cod penal.

Din probele administrate s-a confirmat faptul ca Gatcan A. cunostea ca a
fost comandata marfa de la agentii economici in numele SC “Alsprav Prim”,
deoarece inculpatul a identificat depozitul unde a fost stocata marfa si tot el a
prezentat facturile cu colturile tdiate. Astfel, inculpatul a actionat cu intentie
directd in vederea atingerii scopului propus, or in dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane in valoare de 260 000 lei, a intreprins un sir de masuri
si actiuni care pot fi executate doar cu o intentie prestabilitd, bine determinata
si anume de Insusire.

- avocatul In numele inculpatului, casarea sentintei in partea
condamnarii lui Gatcan A. in baza art. 361 alin.(1) CP cu liberarea de
rdspundere penala din motivul prescriptiei, casarea deciziei, anularea
ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit a lui Gatcan A. si incetarea
procesului In legatura cu expirarea termenului de Inaintare a Invinuirii,
totodata si achitarea inculpatului.

In argumentarea recursului a invocat ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, cd inculpatului i-a fost inaintata
invinuirea peste aproximativ un an de la recunoasterea lui in calitate de
banuit. Astfel, instanta urma sa inceteze procesul penal, pentru incalcarile
comise de organul de urmadrire penald. Comanda marfii de la furnizori era
efectuatd de merceolog si contabilul intreprinderii, care indicau inclusiv locul
descarcarii. Nu s-a stabilit cd inculpatul ar fi dus o activitate de inselare sau de

abuz de incredere. La fel, nu s-a demonstrat cind a avut loc falsificarea
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stampilei, iar in cazul in care nu s-a demonstrat ca stampila litigioasa a fost
fabricata dupa 21.07.2009, exista probabilitatea ca ea sa fi fost cea care a fost
receptionata de catre inculpat la momentul preluarii conducerii intreprinderii.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 aprilie 2013, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie 2012 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, limitindu-se la fraze generale,
astfel, incalcind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 martie 2014, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului
Canter S. In numele partii vdtamate Scinteian S., admis apelul avocatului
Nagacevschi F. in numele inculpatului, casata sentinta si pronuntata o noua
hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gatcan Al-
dru in baza art. 190 alin.(5) si 361 alin. (1) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor.

Actiunea civild Inaintatd de reprezentantul partii vatamate si civile
,Aspav Prim” a fost ldsatd fara solutionare.

9. In argumentarea deciziei instanta de apel a constatat ca faptele lui
Gatcan Al-dru nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate lui in baza
art. 190 alin.(5) si 361 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Gatcan A. in perioada 22 mai 2009-21 iulie 2009, a activat in
calitate de administrator al SRL , Alspav Prim” cu drepturi depline intru
gestionarea activitatii acestei Intreprinderi si a dispus de originalul stampilei
pentru facturi a intreprinderii.

Prin urmare, marfurile litigioase niciodatd nu au intrat in posesia
inculpatului fapt ce exclude incriminarea faptei in baza art. 190 alin.(5) CP.

In cazul dat sunt niste raporturi juridice civile clasice, sau SRL , Alspav
Prim” nu neaga ca a gestionat marfa livrata, ci doar pretinde ca comanda a
fost facutd de cdtre o persoana neimputernicita in acest sens, fapt pentru care
a si restituit marfa litigioasa. In acest fel, datoriile dintre persoanele juridice
fiind stinse, iar datoria restanta de 6715,14 lei nu a fost dovedita prin acte
contabile, precum nu a fost doveditd cauza nerambursarii acestei datorii.

Totodatd, instanta a conchis ca latura obiectivd a infractiunii prevazute

de art. 361 Cod penal, este realizatd prin sdvirsirea unor actiuni de
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confectionare, detinere sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, iar In spetd, nu s-a demonstrat nici printr-
o proba cd Gatcan A. ar fi actionat intentionat In confectionarea, detinerea si
folosirea stampilei false aplicate pe facturile fiscale.

In raport cu fapta de confectionare a documentelor oficiale false, de
catre inculpat, instanta nu a supus analizei elementul subiectiv al infractiunii.

10. Decizia nominalizata, a fost contestata cu recurs ordinar de catre
acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia si remiterea cauzei la
rejudecare.

In argumentarea recursului a invocat ci vina inculpatului se confirma
prin probele administrate, insa instanta de apel nu le-a luat in considerare.

Instanta la baza solutiei sale s-a bazat pe depozitiile inculpatului, care
nu a fost audiat in instanta de apel, declaratii care urmeaza a fi apreciate
critic, care nu si-au gasit confirmare, acestea fiind combatute prin declaratiile
reprezentantul partii vatamate Scinteian S., a martorilor Butnaru T., Siuris B.

A fost dovedit faptul cd inculpatul Gatcan A. era la receptionarea marfii
si actiona activ, adicd a realizat impresia martorilor ca este administrator,
deoarece a aplicat stampila si semnatura pe facturile acestora in confirmarea
tranzactiei.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 septembrie 2014, recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat a fost
admis, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
martie 2014 si dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel nu a respectat
prevederile art. 419 Cod de procedura penald, nu a judecat apelurile in
conditiile legii si ca urmare a adoptat o hotdrire care nu cuprinde motivele
legale pe care se intemeiaza solutia.

12. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 martie 2015, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului
Canter S. In numele padrtii vatamate si civile Scinteian S., admis apelul
avocatului Nagacevschi F. In numele inculpatului, casata sentinta si
pronuntatd o noua hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Gatcan Alexandru a fost achitat in baza art. 190 alin.(5), 361 alin.(1) Cod

penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor.



Actiunea civila Tnaintata de reprezentantul partii vatamate SRL ,, Alspav
Prim” a fost lasata fara solutionare.

13. Instanta de apel a mentionat cd, in baza materialelor anexate la dosar
nu poate fi constatat faptul ca, marfa livrata de catre furnizori conform
facturilor fiscale ar fi intrat in posesia inculpatului, iar depozitul in care era
stocata marfa ar fi fost in gestiunea personala a lui Gatcan A. Din contra, s-a
stabilit cd, depozitul era In administrarea SRL , Alspav Prim” si restituirea
madrfurilor a fost facutd de catre SRL , Alspav Prim” si nu de cdtre Gatcan A.
In situatia In care SRL , Alspav Prim” pretinde ca, nu a facut comenzile
litigioase, nu este clar de ce anume aceasta a participat si semnat actele de
restituire a marfii comandate.

Astfel, pentru a constata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie,
este necesar ca, inculpatul sa fi dobindit ilicit bunurile altei persoane, adica
sustragerea acestor bunuri, prin inseldciune sau abuz de incredere, respectiv,
sd aiba posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la
propria sa dorinta.

In spetd, acuzatorul de stat nu a prezentat nici o proba pertinenta si
concludenta care sa demonstreze cu certitudine faptul cd, marfurile litigioase
au intrat In posesia inculpatului si ca el a avut posibilitatea reala de a se folosi
sau dispune de acestea dupd propria dorinta.

Totodatd, nu s-a confirmat prin care actiuni ale inculpatului au avut loc
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de
incredere, sau lui Gatcan A. i s-a incriminat faptul cd, el a semnat facturile, or
aceasta actiune nu poate fi considerata drept realizarea laturii obiective a
escrocheriei. S-a constatat cda, comenzile erau facute de catre angajatii SRL
,Alspav Prim” (merceologul si contabilul), locul descarcarii fiind cunoscut
tuturor celor care au activat la SRL , Alpav Prim” pind la data de 10 august
20009.

Toate datoriile, precum si tranzactiile litigioase au fost contabilizate de
SRL , Alspav Prim”, fapt care presupune ca acesta si-a recunoscut calitatea de
parte a acestor tranzactii. In spetd, nu a fost probat faptul ci, SRL , Alspav
Prim” sau furnizorilor le-a fost create careva pagube.

De catre acuzare nu s-a demonstrat faptul ca, Gatcan Al. ar fi sustras
marfa din depozitul ce apartinea SRL , Alspav Prim”. Mai mult ca atit, Gatcan
A. a luat masuri pentru a afla unde este depozitul litigios si a adus aceasta

informatie la cunostinta SRL ,, Alspav Prim” pentru ca noua administratie a
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intreprinderii sa i-a in primire marfa si la momentul ludrii in gestiune a marfii
SRL ,, Alspav prim” nu a Inaintat nici o obiectie ca marfa ar fi mai putina decit
cea livrata.

Referitor la afirmatiile procurorului precum ca intentia lui Gatcan A. de
a dobindi marfa in mod ilicit de la SRL , Alspav Prim” se confirma prin
comportamentul inculpatului, declaratiile lui Butnaru T. Siuris M.,
reprezentantul partii vatamate Scinteian S., precum si ca inculpatul prezent la
receptionarea marfii actiona activ, instanta le-a apreciat drept irelevante, or,
prin probele administrate la dosar si analizate mai sus s-a stabilit cu
certitudine existenta unor relatii civile intre SRL ,, Alspav Prim” in calitate de
cumpadrator si mai multi furnizori de marfuri, in calitatea lor de vinzatori.

In relatiile civile, facturile de expeditie se semneazd de cdtre oricare
dintre angajatii firmei, or, rolul facturilor de expeditie este de a proba livrarea
marfii si incheierea contractelor de vinzare - cumparare. Reprezentantii SRL
,Alspav prim” au facut comanda madrfii prin telefon, iar furnizorii au acceptat
livrarea ei. Despre comanda cunosteau toti angajatii intreprinderii, inclusiv
toti furnizorii, care cunosteau locul de descarcare.

Astfel, nu au fost prezentate probe ca, Gatcan A. a Incercat sa tainuiasca
marfa sau sa o Instrdineze sau sd Insuseasca banii si nici ce prejudiciu este
cauzat partii vatamate SRL , Alspav prim” prin infractiunea imputata
inculpatului.

Cit priveste infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal
imputatd lui Gatcan A., instanta a conchis cd in speta, nu este Intrunitd latura
obiectivd a infractiunii, care este exprimata prin actiunea de confectionare,
detinere si folosire a stampilei false a intreprinderii.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 270 din 28
octombrie 2009, impresiunile de stampila din numele SRL ,,Alspav Prim” din
facturile fiscale au fost create nu cu stampila intreprinderii date, impresiunile
model si libere ale cdreia au fost prezentate la cercetare. Aceste impresiuni au
fost create cu o alta stampild, special confectionata, dupa modelul stampilei
originale.

Prin raportul de expertiza nr. 304 din 24.06.2010 se atesta «ca,
impresiunile de stampild din numele SRL ,,Alspav Prim” din facturile fiscale
au fost create cu o alta stampild, special confectionata, dupa modelul
stampilei originale.

Nu au fost prezentate probe care sd ateste momentul fabricarii stampilei
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pretinsa a fi falsd si cind aceasta a fost utilizata, or, nu este exclus faptul ca,
anume stampila litigioasa sa fi fost primita de la administratia SRL , Alspav
prim” de cdtre Gatcan A. si respectiv, in situatia In care Gatcan A. a fost
administrator al SRL , Alspav Prim” pina la data de 10 august 2009 atunci
acesta era in drept sa comande marfa de la furnizori, sa aplice semndtura si
stampila pe facturi.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, SRL , Alspav Prim” dispunea de
doua stampile: exemplarul original care se aplica pe actele bancare si al
doilea, ce se aplica pe facturile fiscale. Expertizele anexate la dosar sunt
executate doar de pe stampila originald, insa conform tuturor declaratiilor din
dosar, administratia SRL ,, Alspav Prim” aplica pe facturi stampila nr. 2.

Gatcan Al-dru a fost administratorul SRL ,, Alspav Prim” pind la data de
10 august 2009, respectiv, el era in drept sd semneze contractele, toate
tranzactiile au fost publice si asumate in numele SRL ,Alspav Prim”, iar
neacceptarea acestor tranzactii de catre administratie a fost solutionata pe cale
civild, marfurile fiind restituite de catre SRL , Alspav Prim” fuznizorilor.

14. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a invocat ci instanta de apel eronat a
constatat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor
imputate, deoarece probele examinate in instantd confirma sdvirsirea lor de
catre Gatcan A.

S-a stabilit ca Gatcan A. a actionat cu intentie directd In vederea atingerii
scopului propus, sau in dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane in valoare
de 260000 lei, inculpatul a intreprins un sir de madsuri si actiuni care pot fi
executate doar cu o intentie prestabilitd, bine determinata, cu o consecutivitate
precisa si anume de insusire, fapt confirmat prin declaratiile reprezentantului
partii vatamate si a martorilor.

Astfel, instanta de apel a emis hotdrirea cu incalcarea prevederilor art.
394 Cod de procedura penald, fdrd cercetarea intemeiatd si pe deplin a
probelor si circumstantelor cauzei penale prezentate de partea acuzdrii, fard a
indica motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul invinuirii.

15. Avocatul Nagacevschi F. in numele inculpatului a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de procuror, ca fiind

inadmisibil, mentionind ca decizia instantei de apel o considera intemeiata si
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motivatd, emisa in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale,
iar criticile recurentului din recurs poarta un caracter neintemeiat.

16. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca hotdrirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Fiecare probd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi apreciatda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroboradrii lor.

Aceste cerinte obligatorii ale legii procesuale penale au fost respectate la
judecarea apelurilor.

Instanta de apel, examinind apelurile partii vdtamate Scinteian S. si a
avocatului Canter S. iIn numele acestuia, precum si a avocatului Nagacevschi
F. in numele inculpatului, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase
toate probele administrate la dosar, dupa cum rezultd din procesul-verbal al
sedintei de judecatd, a verificat si cercetat actele cauzei, cum sunt: declaratiile
inculpatului Gatcan A. depuse in cadrul sedintei instantei de fond din
21.02.2012, declaratiile partii vatamate Scinteian S., a martorilor Botnaru T.,
Siuris M., Burca R., Iacunin A., Negura V., Cebotari T., Golban I., copiile
extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 189344 din
21.07.2009, a contractelor de livrare a marfii cu diferiti agenti economici,
raportul de expertiza nr. 304 din 24.06.2010, procesul-verbal de ridicare din
22.06.2010, raportul de expertiza grafoscopica in comisie nr. 2168-2171 din
02.09.2010, procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 16.09.2010, copia deciziei privind inregistrarea modificarilor in
actele de constituire ale SC , Alspav Prim” SRL, precum si alte probe,
respectind prevederile art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, dindu-le o
apreciere justd, potrivit art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
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al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, si
corect a ajuns la concluzia cd invinuirea adusa inculpatului Gatcan A. in
sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) si 361 alin. (1) Cod penal,
nu si-a gasit confirmare, solutie expusa detaliat in textul deciziei instantei de
apel (f.d.147-169, vol.V).

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca nici in cadrul
urmaririi penale, cit si In sedinta de judecatd acuzarea nu a prezentat probe,
care ar demonstra faptul cd, marfurile litigioase au intrat in posesia
inculpatului Gatcan A. si cd dinsul a avut posibilitatea reald de a se folosi sau
a dispune de aceste marfuri la propria dorinta.

In baza materialelor cauzei nu poate fi constatat ci marfa livratd de
catre furnizori conform facturilor fiscale ar fi intrat in posesia inculpatului, iar
depozitul in care era stocatd marfa ar fi fost in gestiunea personald a lui
Gatcan A. Din contra, s-a stabilit ca, depozitul era In administrarea SRL
,Alspav Prim” si restituirea marfurilor a fost facutd de catre SRL ,Alspav
Prim” si nu de catre Gatcan A.

Totodatd, instanta a mentionat ca nu s-a demonstrat faptul prin care
actiuni ale inculpatului s-a dobindit ilicit bunurile altei persoane, prin
inselaciune sau abuz de incredere, or, lui Gatcan A. i-a fost incriminat c3, el a
semnat facturile, iar aceasta actiune nu poate fi considerata realizarea laturii
obiective a escrocheriei. S-a constatat ca comenzile erau efectuate de catre
angajatii SRL , Alspav Prim” — merceologul si contabilul, locul descarcarii
fiind cunoscut tuturor celor care au activat la SRL ,,Alspav Prim” pind la data
de 10 august 20009.

Instanta a considerat intemeiate argumentele avocatului Nagacevschi F.
care a indicat cd, unica parte vatdmata este SRL , Alspav Prim”, insa organul
de urmarire penald nu a indicat care este marimea pagubei cauzatd acestei
intreprinderi, in rechizitoriu fiind mentionat cd, pagubele ar fi fost produse
furnizorilor.

Astfel, SRL ,Alspav Prim” nu poate avea vre-o paguba, deoarece
pretinsa datorie era acoperitd prin marfa livrata de catre furnizori.

Mai mult cd, nu s-a demonstrat cd, Gatcan A. ar fi sustras din depozitul
in care era tinuta marfa ce apartinea SRL ,Alspav Prim”, deoarece el a
intreprins masuri pentru a afla unde este depozitul litigios, aducind aceasta
informatie la cunostinta SRL ,, Alspav Prim” pentru ca noua administratie a

intreprinderii sa i-a in primire marfa si la momentul luarii ei in gestiune nu a
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inaintat nici o obiectie precum cd marfa ar fi mai putina decit cea livrata.

Prin actul de primire-predare nr. 2 din 09.08.2009 se atesta ca, Gatcan A.,
Scinteian S. si Madan S. — partea care preda averea si partea care primeste
averea — Scinteian S., au Intocmit actul nominalizat, iar In urma efectuarii
actului de transmitere — predare de catre ambele parti, nu au fost depistate
incdlcdri pentru perioada care au gestionat si careva pretentii intre parti nu
sunt.

La fel, prin actul de primire-predare din 27.08.2008 se confirma ca,
Scinteian S. a primit de la Gatcan A. suma in marime de 14 000 lei, ce
constituie suma pentru marfa livrata de furnizori in perioada de activitate a
cet. Gatcan A. in calitate de administrator al SRL , Alspav Prim” pe perioada
pind la 10.08.2009. Careva pretentii fata de Gatcan A. nu are.

Totodatd, instanta de apel corect a apreciat ca irelevante argumentele
acuzatorului de stat precum ca intentia lui Gatcan A. de a dobindi marfa in
mod ilicit de la SRL , Alspav Prim” se confirma prin comportamentul
inculpatului, declaratiile lui Butnaru T., Siuris M., reprezentantul partii
vatdmate Scinteian S. si cd inculpatul era prezent la primirea marfii, actionind
activ, or, prin probele administrate si analizate s-a stabilit cu certitudine
existenta unor relatii civile intre SRL ,, Alspav Prim” in calitate de cumpardtor
si mai multi furnizori de marfuri, in calitatea lor de vinzatori.

In relatiile civile, facturile de expeditie sunt semnate de citre oricare
dintre angajatii firmei, iar, rolul facturilor de expeditie este de a proba livrarea
marfii si incheierea contractelor de vinzare-cumpadrare. Reprezentantii SRL
,Alspav-Prim” au fdcut comanda marfii prin telefon, iar fuznizorii au acceptat
livrarea ei. Despre comandd cunosteau toti angajatii intreprinderii, inclusiv
toti furnizorii, precum si acestia cunosteau locul de descarcare a marfii.

Astfel, instanta de apel corect a conchis cd de catre acuzatorul de stat nu
a fost prezentat careva probe ca inculpatul a incercat sa tainuiascd marfa sau
sd o Instrdineze, precum si sd Insuseasca banii si nici ce prejudiciu este cauzat
partii vatamate SRL ,, Alspav Prim”, prin infractiunea imputatd lui Gatcan A.

Totodata, instanta de recurs conchide ca referitor la invinuirea adusa lui
Gatcan A. In baza art. 361 alin. (1) Cod penal, instanta de apel just a
concluzionat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece acuzarea nu a adus probe care sa ateste momentul fabricarii
stampilei pretinsa a fi falsa si cind aceastd stampild a fost utilizatd, or, anume

stampila litigioasa a fost primita de la administratia SRL ,, Alspav Prim” de
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catre Gatcan A., respectiv, in situatia in care inculpatul a fost administrator al
SRL , Alspav Prim” pina la data de 10 august 2009 atunci acesta era in drept
sd comande marfa de la furnizori, sd aplice semnatura, inclusiv stampila pe
facturi.

Astfel, instanta corect a retinut ca, in cazul in care nu a fost demonstrat
faptul ca, stampila litigioasa a fost fabricatda dupa data de 21 iulie 2009, atunci
existd posibilitatea ca aceasta sa fi fost cea care a fost receptionata de catre
Gatcan A. la momentul preluarii conducerii intreprinderii.

Instanta de apel a constatat ca, SRL ,Alspav Prim” dispunea de doua
stampile: exemplarul original care se aplicd pe actele bancare si al doilea
exemplar, pe facturile fiscale. Expertizele anexate la dosar sunt executate doar
de pe stampila originala, insa potrivit tuturor declaratiilor, administratia SRL
»Alspav Prim” aplica pe facturi stampila nr. 2. Astfel, conform rapoartelor de
expertizd, expertii nu au verificat daca pe facturile litigioase a fost aplicata
anume stampila nr. 2, or anume aceasta a fost aplicatd pe facturi.

Mai mult, stampila aplicatd pe facturile litigioase a fost facuta in
conditiile de fabrica conform stampilei in original, respectiv, stampila nr.2 nu
a fost verificata de catre organul de urmadrire penala.

Inculpatul a fost administratorul SRL , Alspav Prim” pind la data de 10
august 2009, respectiv, dinsul era in drept sa semneze contractele, toate
tranzactiile au fost publice si asumate in numele SRL ,Alspav Prim”, iar
neacceptarea acestor tranzactii de catre administratie a fost solutionata pe cale
civild, marfurile fiind restituite de catre SRL , Alspav Prim” furnizorilor.

Declaratiile reprezentantului partii vdtamate instanta le-a constatat ca
sunt In contradictie, deoarece, acesta la faza de urmarire penald a mentionat
cd, Gatcan A. a activat la intreprindere pind la data de 10 august 2009, iar in
declaratiile depuse ulterior in cadrul instantei de fond a explicat cd, inculpatul
a activat pina la 22 august 2009, or, prin actul de primire-predare din 27
august 2009 se atesta ca, Gatcan A. a activat in calitate de administrator pind
la 10 august 20009.

Colegiul penal largit constata ca intemeiate concluziile instantei de apel
referitor la achitarea inculpatului de sub iInvinuirea de comitere a
infractiunilor imputate, concluzii care, cum s-a mentionat mai sus, detaliat
sint motivate si se bazeaza pe aprecierea obiectiva si sub toate aspectele a
probelor administrate.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta
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de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza cd instanta de apel corect a
conchis asupra necesitdtii casarii sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind achitarea inculpatului
de sub invinuirea de savirsire a infractiunilor imputate, pe motiv cd fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor, nefiind prezentate probe
certe care ar dovedi vinovatia acestuia.

In consecintd, se apreciazi ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, se impune respingerea recursului declarat
de procuror ca inadmisibil, cu mentinerea hotardrii atacate.

17. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015, in
cauza penald in privinta lui Gatcan Alexandru Nicolae, cu mentinerea
hotdririi contestate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 14 aprilie 2016.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Ion Druta
Oleg Sternioald

Maria Ghervas

Iuliana Oprea

17



