Dosarul nr. 1ra-230/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Hriplivaia Valentina in numele inculpatului Codrean Chiril, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 01 octombrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2015, in cauza penala in privinta lui

Codrean Chiril Mihail, nascut la 22.04.1989,
originar si domiciliat In mun. Chisindu,
com. Durlesti, str. C. Brincoveanu, 16.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 22.05.2013 - 01.10.2014;
instanta de apel: 27.10.2014 - 07.10.2015;
instanta de recurs: 09.12.2015 - 16.03.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurad penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 octombrie
2014, Codrean Ch. a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, la 3
ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a
fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 iulie 2010, definitiv fiindu-i stabilita
pedeapsa de 4 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, la 05.01.2013, in
jurul orei 16°°, Codrean Ch. aflindu-se in mun. Chisinau, str. Vasile Lupu, 59,
urmadrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, intentionat i-a aplicat cet.
Cebotari E., trei lovituri cu pumnul in regiunea capului, dupa care in mod
deschis i-a smuls din mina sacosa din polietilena in care se afla: un aparat de
imprimat preturile si acte contabile a II “Hellen”, o geantd, un portmoneu in care
se afla suma de 4 215 lei, telefonul mobil de model "NOKIA ASHA 200” cu nr.
IMEI-354556054069706 si 354556054069714, in care se aflau cartelele SIM nr.
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069462737 si 079375824, in valoare de 1 200 lei, 2 dolari SUA, legitimatia de
pensionar si buletinul de identitate, prin ce i-a cauzat partii vdatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 5 940 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatii Mardari V. si
Hriplivaia V. in numele inculpatului Codrean Ch. care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de condamnare a lui Codrean Ch. in baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd sa-i fie adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 15 iulie 2010, numindu-i definitiv pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat c3, inculpatul nu este la prima
abatere de la lege, anterior fiind condamnat pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, astfel prin sentinta contestata
inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea blindd in lipsa carorva circumstante
atenuante, care ar justifica aplicarea unei asemenea sanctiuni.

- avocatul Mardari V. in numele inculpatului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare.

In motivarea apelului avocatul a invocat urméatoarele argumente:
- instanta a interpretat eronat declaratiile martorului Gabur VL,

- instanta de fond nu a analizat si nu a dat nici o apreciere declaratiilor
martorului Codrean T.;

- potrivit descifrdrilor anexate la materialele cauzei, la data si ora comiterii
infractiunii, telefonul mobil al partii vatamate se afla in alta regiune si nu in locul
unde a fost atacata;

- instanta de fond a dat o apreciere criticd declaratiilor si argumentelor
inculpatului precum ca el nu a comis jaful, deoarece la acel moment s-a aflat
acasa cu familia;

- avocatul Hriplivaia V. in numele inculpatului, repunerea in termen, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, din
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- probele anexate la materialele cauzei sunt insuficiente pentru a permite
calificarea faptei inculpatului conform infractiunii imputate;
- Invinuirea este bazatd pe depozitii contradictorii ale partii vatamate si
martorilor acuzarii;
- potrivit descifrdrilor anexate la materialele cauzei, la data si ora comiterii
infractiunii, telefonul mobil al partii vatamate se afla in alta regiune si nu in locul
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unde a fost atacata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07
octombrie 2015, apelurile declarate de avocatii Mardari V. si Hriplivaia V. in
numele inculpatului au fost respinse ca fiind nefondate iar apelul declarat de
procuror admis, fiind dispusa casarea partiala a sentintei si pronuntata hotarire
de condamnare a inculpatului Codrean Ch. in baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, iar conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentinta i-a fost adaugata partial partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15
octombrie 2010, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis. Termenul executdrii pedepsei urmind a fi
calculat din momentul retinerii.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat cd, instanta
de fond, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului
Codrean Ch. o incadrarea juridicd corespunzatoare si anume art. 187 alin. (2), lit.
f) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarativa critica apararii cu referire la
declaratiile martorului Gabur VI. pe care le considera ca fiind contradictorii celor
indicate in procesul-verbal al sedintei de judecatd, deoarece partea apardrii nu a
indicat si nu a specificat care ar fi acestea.

In ce priveste declaratiile martorului Codrean T., instanta de apel a
mentionat cd, acestea nu pot fi retinute in sensul confirmdrii nevinovatiei
inculpatului reiesind din aspectele ce vizeaza in primul rind calitatea martorului,
care este mama inculpatului si care in mod semnificativ ar putea prezenta o alta
realitate a evenimentelor petrecute la 05.01.2013 si nu pot fi apreciate prin
coroborare cu alte probe administrate la materialele cauzei.

In continuare, instanta de apel verificind legalitatea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatului a constatat cd, instanta de fond nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel retinut cd, inculpatul Codrean Ch. vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, nu a recuperat prejudiciul cauzat
partii vatdmate Cebotari E., nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind
condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15.07.2010, in
baza art. 188 alin. (2), lit. b), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar conform art. 90



Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 3 ani (f.d. 175-183).

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Codrean Ch. a
comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, in termenul de
probd, respectiv, pedeapsa penald aplicata de cdtre prima instanta este una prea

blindd, care nu este raportata la personalitatea inculpatului si la circumstantele
cauzei.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, aplicarea pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, este una rationala si echitabild in coraport cu
circumstantele cauzei si cu personalitatea inculpatului, iar in conformitate cu
prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta s-a
adaugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 15.07.2010, stabilindu-i inculpatului pedeapsa
definitiva de 6 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

6. Impotriva hotaririlor nominalizate declard recurs ordinar avocatul
Hriplivaia V. In numele inculpatului, care invocind temei prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invoci argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind urmatoarele:

- la examinarea cauzei instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414
Cod procedurd penala, nu a verificat legalitatea si temeinicia sentintei in baza
tuturor probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si conform motivelor invocate in cererea de apel.

- hotaririle instantelor inferioare sunt bazate pe probe contradictorii,
administrate cu incdlcarea prevederilor Codului de procedura penala;

- probatoriul administrat la cauza nu confirma vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate;

- faptei savirsite de inculpat i s-a dat o Incadrare juridica gresitd, deoarece
calificativul prevazut de lit. f) alin. (2) art. 187 Cod penal - ,,cu cauzare de daune
in proportii considerabile”, urmeaza a fi probat;

- nici In cadrul urmadririi penale, nici la examinarea cauzei in prima
instantd, partea vatamata Cebotari E. nu a inaintat actiune civila si nu a
determinat valoarea prejudiciului cauzat ca fiind ”considerabil”;

- partea vatdmata a fost chematda de doud ori pentru identificarea
persoanei, prima datd n-a recunoscut pe nimeni, iar a doua oara a indicat la
Codrean Ch.;



- la materialele cauzei penale lipseste procesul-verbal cu privire la
prezentarea persoanei spre recunoastere, prin care partea vatdmata n-a
recunoscut pe nimeni;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra descifrdrilor telefonice, potrivit
cdror la ora si data comiterii infractiunii telefonul mobil al partii vatamate in care
se afla cartelele SIM nr. 069462737, nu se afla pe strada Vasile Lupu, care se afla
sub acoperirea antenei 3G “Vasile Lupu” dar la "LUKOIL Deleanu”;

- declaratiile partii vatamate urmeazd a fi apreciate in favoarea
inculpatului, deoarece acestea poartd in sine contradictii esentiale, in ce priveste
indltimea infractorului, loviturile aplicate si dauna cauzata prin infractiune;

- inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in ziua celor incriminate
se afla la domiciliu cu toata familia;

- potrivit descifrarilor telefonice, in timpul “realizarii” telefonului mobil al
pdrtii vatamate in piata or. Straseni, la ora indicata de catre Organul de urmarire
penald inculpatul se afla in mun. Chisindu;

6.1. Acuzatorul a depus referinta asupra recursului declarat, considerind
cd urmeazad a fi respins ca inadmisibil, pe motiv ca potrivit prevederilor art. 430
Cod de procedura penala, recurentul este obligat sa indice temeiurile prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, in ce consta problema de drept de
importanta generald abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de
instanta ce duce la casarea hotdririi. Astfel, recurentul solicitd reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in prevederile normei sus-
mentionate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invocd drept temei pentru
recurs pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, totodata semnalind
si pct. 12) a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care pct. 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii
si pct. 12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate nu persista In cauzd, iar
argumentele recursului contravine materialelor de fapt ale cauzei.

Astfel, se releva cd, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
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penald, instanta de apel, judecind apelurile declarate, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata in
pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntdrii unei noi
hotariri in aceasta partea.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei
rezultd, ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii de cdtre inculpatul Codrean Ch., descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior, motivindu-si concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a instantei de apel si
lecturind textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, si-a motivat solutia adoptata punind la
baza acesteia probele administrate si verificate In cadrul sedintei instantei de
apel, fapt care se confirmd prin procesul verbal al sedintelor de judecata. Tinind
cont de cele mentionate Colegiul penal conchide cda continutul deciziei
corespunde prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate
motivele invocate in apel.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei In ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Potrivit continutului recursului declarat, recurentul critica modalitatea de
apreciere a probelor, astfel in acest sens Colegiul penal retine, ca instanta de apel
a verificat si apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101
Cod de procedurd penala si a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel
corect ajungind la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, Jaful sdvirsit cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a dat
o motivare clara si argumentata expusa in pct. 5. al prezentei decizii, solutie, care
este sustinuta si de instanta de recurs si a cdrei reluare nu se mai impune.

Argumentele invocate de recurent referitor la nevinovatia lui Codrean Ch.
In sdvirsirea infractiunii de jaf, sint neintemeiate si se resping, deoarece atit
instanta de fond, cit si instanta de apel au motivat condamnarea inculpatului
prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe care cu certitudine
dovedesc vinovadtia acestuia de comiterea infractiunii imputate si anume: -
declaratiile: partii vitimate Cebotari E. din care rezulta ca la 05.01.2013, mergind pe
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str. Vasile Lupu, 59, a fost lovita de 3 ori de catre inculpat in regiunea capului
dupa care ultimul i-a smuls din mina sacosa si a fugit (f.d. 19, 87, 139, vol. I); -
martorului Gabur VI. care a relatat ca, la 27.01.2013, de catre colaboratorii de
politie de la el a fost ridicat telefonul mobil pe care anterior il procurase prin
intermediul lui Mamaliga I. de la inculpat, pe care 1-a recunoscut dupa infatisare
in timpul actiunilor procesuale (f.d. 144); materialele cauzei: - procesul-verbal de
sesizare despre savirsirea infractiunii din 05.01.2013, conform cdruia Cebotari E.
a comunicat despre jaful comis (f.d. 4); - procesul-verbal de cercetare la fata
locului si tabelul-fotografic din 05.01.2013 (f.d. 6-8); - procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 22.01.2013, in care s-a consemnat faptul ca, banuitul
Codrean Ch., in conformitate cu art. 64 alin. (2) pct. 11 Cod de procedura penals,
a refuzat sa participe la actiunea procesuala (f.d. 45); - procesul-verbal de
recunoagtere a persoanei dupa fotografie din 16.01.2013, in care s-a consemnat
faptul recunoasterii de catre partea vatdmatd a invinuitului Codrean Ch., dupa
semnalmente specifice (f.d. 23); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 08.04.2013, in care s-a consemnat faptul recunoasterii de catre
martorul Mamaliga 1., a invinuitului Codrean Ch., dupd semnalmente specifice
(f.d. 61); - procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
din 02.05.2013, prin care s-a constatat cd Codrean Ch. se afla in raza antenei "3G
TERMOCOM BUIUCANI”, cu aproximativ 20 de minute Inaintea comiterii
infractiunii, desi pe parcursul zilei a efectuat apeluri din raza antenei "Vasile
Lupu” (f.d. 101-102); - procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 08.04.2013, in care s-a consemnat faptul recunoasterii de cdtre
martorul Gabur V1. a invinuitului Codrean Ch., dupa semnalmente specifice (f.d.
65); - procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice din
06.04.2013, prin care s-a constatat ca pina la 05.01.2013, de pe telefonul mobil de
model "NOKIA ASHA 200” cu nr. IMEI 354556054069706, era activata cartela
SIM nr. 069462737, ce-i apartine cet. Cebotari E. si de pe care la 29.01.2013, la ora
16?8, s-a efectuat un apel de pe cartela SIM nr. 069591376, care apartine
martorului Mamaliga I. (f.d. 50); - procesul-verbal de examinare a obiectului din
08.04.2013, prin care s-a consemnat examinarea telefonului mobil model
"NOKIA ASHA 200” nr. IMEI 354556054069706, care a fost sustras In mod
deschis de la Cebotari E. la 05.02.2013 (f.d. 68-69).

Prin urmare, argumentele apdrdrii, precum ca Codrean Ch. nu a comis
infractiunea de jaf si la 05.01.2013, in jurul orei 16%, acesta s-ar fi aflat acasd,
impreuna cu familia, iar telefonul mobil al partii vatamate de marca/model
"NOKIA ASHA 200” cu cartela SIM nr. 069462737, in momentul savirsirii
infractiunii nu s-ar fi aflat pe str. Vasile Lupu, acoperirea antenei 3G ”Vasile
Lupu” dar se afla sub antena “Lukoil Deleanu”, contravin materialelor cauzei,
deoarece, atit instanta de fond, cit si cea de apel corect a mentionat cd vinovatia



lui Codrean Ch. se dovedeste prin probele enumerate mai sus si care sunt in
contradictie cu cele relatate de inculpat in apdrarea sa.

Instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiat argumentul apararii
precum cd, declaratiile partii vatdmata si martorilor acuzarii nu pot fi apreciate
drept probe pertinente care ar confirma vinovatia inculpatului, or la examinarea
cauzei instantele inferioare au verificat complet si obiectiv declaratiile partii
vatamate si martorilor acuzarii date in sedinta de judecatd si in coroborare cu alte
probe administrate, au stabilit o corectd situatie de fapt. Temei de a da anumite
aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal nu are, or acestia au depus
depozitii sub juramint, fiind avertizati de raspundere penald in conformitate cu
prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

Argumentul apardrii precum ca la materialele cauzei penale lipseste
procesul-verbal cu privire la prezentarea persoanei spre recunoastere, prin care
partea vatamata n-a recunoscut pe nimeni, nu poate fi retinut de catre instanta de
recurs, or potrivit materialelor cauzei se deduce cd In urma prezentdrii spre
recunoastere a persoanei dupa fotografie, partea vatamata Cebotari E. a indicat si
recunoscut persoana din poza nr. 5., care la 05.01.2013, i-a sustras sacosa (proces-
verbal din 16.01.2013, f.d. 23-verso, vol. I).

De cdtre instanta de recurs, la fel nu poate fi retinut nici argumentul
apdrarii precum ca, potrivit descifrdrilor telefonice, in timpul “realizarii”
telefonului mobil al partii vatamate in piata or. Straseni, la ora indicata de catre
Organul de urmadrire penald, inculpatul s-ar fi aflat In mun. Chisindu, deoarece
acesta la fel contravine materialelor cauzei, or potrivit procesului-verbal de
audiere a martorului Gabur. VL (f.d. 63, 64, vol. I) si procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 65, vol. I), acesta a indicat si a
recunoscut persoana din poza nr. 4., care la 27.01.2013, in piata or. Straseni, i-a
vindut prin intermediul lui Mamaliga I., telefonul (marca/model "NOKIA ASHA
2007), sustras de la partea vatamata.

Cu referire la afirmatia apdrdrii precum cd, actiunile inculpatului nu au
fost intrunite elementele constitutive ale infractiunii, instanta de recurs
mentioneazad cd infractiunea de jaf este o infractiune materiald si se considera
consumatd din momentul in care fdptuitorul obtine posibilitatea reald de a se
folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Obiectul juridic special al infractiunii de jaf are un caracter complex,
deoarece la caz obiectul juridic principal il va forma relatiile sociale cu privire la
posesia bunurilor mobile, iar obiectul secundar il va constitui relatiile sociale cu
privire la integritatea corporald a persoanei.

Obiectul material, la caz il formeaza bunurile care au existenta materiala,
sint create prin munca omului, dispun de valoare materialad si cost determinat,
fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.



Latura obiectivi a jafului include urmatoarele semne: 1) fapta prejudiciabila
care constd In actiunea de luare ilegald si gratuita; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

Latura subiectivd a infractiunii de jaf se manifestd, prin vinovatie sub forma
de intentie directd, scopul savirsirii acesteia fiind unul cupidant.

Asttel, Colegiul penal atestd cd, in speta, inculpatul Codrean Ch. a realizat
atit latura obiectivd, cit si cea subiectivd a infractiunii de jaf, deoarece faptul ca
dinsul, i-a aplicat victimei 3 lovituri cu pumnii in regiunea capului si i1 mod
deschis i-a smuls sacosa din mind si apoi a disparut de la fata locului, denota
intentia inculpatului de sustragere in mod deschis a bunului proprietarului, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

In continuare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat argumentul
apdrdrii precum ca, in cadrul urmaririi penale si la examinarea cauzei in instanta
de fond, partea vatamata Cebotari E. nu a Inaintat actiune civild si nu a
determinat valoarea prejudiciului cauzat ca fiind ”considerabil”, or conform
prevederilor alin. (2) art. 126 Cod de procedura penala, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si Insemnadtatea bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul
acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza
esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezdrii drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Astfel, potrivit procesului verbal de sesizare despre savirsirea sau
pregdtirea pentru sdvirsirea infractiunii din 05.01.2013 (f.d. 4 - verso, vol. I),
partea vatamata a indicat ca prejudiciul cauzat de cdtre inculpat este unul
considerabil.

Instanta de recurs mentioneaza ca nerecunoasterea vinei de catre inculpat
in comiterea infractiunii imputate, nu poate servi temei pentru achitarea acestuia,
dat fiind faptul cd, in cursul judecdrii cauzei au fost administrate probe care
confirma cu certitudine vinovatia lui In comiterea infractiunii in baza carora a
fost condamnat, iar cele invocate de recurent sub acest aspect sunt apreciate de
cdtre instanta de recurs, ca fiind o modalitate de exercitare a dreptului de
apdrare, urmindu-se scopul evitdrii rdspunderii penale.

Afirmatia recurentului, precum ca instantele de judecatd incorect si
unilateral au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu
poate fi retinutd ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate
de instante in modul corespunzator.

Temei de a pune la indoiald legalitatea acestor concluzii nu este.



Critica adusa de recurent referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt, care deja a fost efectuata de doud instante de judecata si
careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sint.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu
poate fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai
temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel. Colegiul constata ca erori de drept in speta nominalizatd nu
s-au stabilit.

Asttel, Colegiul conchide ca faptei savirsite de catre Codrean Ch. i s-a dat o
apreciere si incadrare juridica corecta, iar masura de pedeapsa inculpatului s-a
stabilit cu respectarea prevederilor art. 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita
o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat
vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotarirea judecatoreasca in aceasta parte
la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Hriplivaia
Valentina in numele inculpatului Codrean Chiril, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2015, in cauza penald in
privinta lui Codrean Chiril Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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