Dosarul 1ra-116/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Culcitchi Gh. in numele inculpatului Ermolaev Igor, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti din 21 octombrie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Ermolaev Igor Valeri,

nascut la 02 iulie 1977, originar din mun. Bilti,
domiciliat in mun. Chisindu, bd. Moscovei 12, ap.
137.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:
1. de la 14 mai 2014 - pind la 21 octombrie 2014
(instanta de fond);

2. de la 03 decembrie 2014 - pind la 28 mai 2015
(instanta de apel);
3. de la 05 noiembrie 2015 — pind la 15 martie 2016
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 octombrie 2014, Ermolaev Igor
a fost condamnat in baza art.217 alin. (2) Cod penal la 1 an inchisoare.
In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.
2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ermolaev
Igor este invinuit ca intr-o zi nestabilitd, ilegal a intrat in posesia unor
substante narcotice sub forma de marihuana. La data de 27 februarie 2014,

aproximativ la ora 23%, aflindu-se in regiunea statiei PECO , Petrom” din str.
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Stefan cel Mare, mun. Balti, fiind observat de catre politistii al SP a SSP a IP
Balti, Reaboi S. si Adamco O. ca Ermolaev 1. avea un mers neuniform, un
comportament neadecvat si intentiona sd incalce ordinea publica si, din
discutia colaboratorilor politiei cu ultimul a aparut necesitatea de a fi condus
la IP Balti. Ulterior, lui Ermolaev I. i s-a solicitat sa scoata bunurile pe care le
detine In buzunare, in rezultatul cdruia, printre mai multe bunuri a scos si un
pachet din polietilena straveziu, In care era o masa vegetala uscatd si
maruntitd, de culoare verde, cu miros specific de ,marihuana”. Pachetul dat a
fost ridicat si sigilat, pe care Ermolaev I. o pastra fara scop de instrdinare.

Potrivit raportului de expertiza nr.2676 din 14.04.2014, s-a constatat ca
masa vegetald uscatd, maruntitd de culoare verde, reprezinta marihuana in
care a fost depistat componentul narcotic activ - tetrahydrocannabinol, care se
atribuie la substante narcotice. Masa totala a substantei narcotice
,marihuana”, constituie 8,97 gr, care potrivit Hotaririi Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, se considera proportii mari.

3. impotriva sentintei a declarat apel avocatul Culcitchi Gh. in numele
inculpatului Ermolaev I. care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdriri de achitare, argumentind ca inculpatul nu a pdstrat asupra sa droguri
si niciodata nu le-a consumat.

Instanta de fond a dat o apreciere unilaterala probelor in sensul
invinuirii si nu a luat in consideratie cd inculpatul niciodatd nu a fost atras la
raspundere penala in legatura cu substantele narcotice si nu se afld la evidenta
medicului narcolog, probd care caracterizeaza inculpatul.

Totodatd, a mentionat ca procesul-verbal de cercetare la fata locului a
fost efectuat lingd inspectoratul de politie in automobilul de serviciu al politiei
la ora 00%, adica peste 40 min. dupa ce colaboratorii de politie Reaboi S. si
Adamco O. l-au retinut pe Ermolaev L, si nu la fata locului, ceea ce contravine
prevederilor art. 118 alin.(1) Cod de procedurd penalda. Tot persoanele
nominalizate sunt si participantii a cercetarii la fata locului.

In procesul-verbal mentionat mai sus este indicat c in cadrul cercetrii
a fost folosit aparat de fotografiat digital de model ,Samsung”, insa prin
declaratiile depuse de martorul Adamco O. rezulta ca s-a fotografiat cu un
telefon mobil.

Considera cd in confirmarea ilegalitatii procesului-verbal de cercetare la

fata locului este si faptul ca la 28 februarie 2014, intre orele 00 3 - 00 ¥, cind
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avea loc cercetarea, inculpatul nu se afla la fata locului, din motiv cd la orele
00% el participa ca contravenient In urma careia i-a fost intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie, unde de catre agentul constatator s-a facut
mentiune, dupa care Ermolaev I. a fost escortat cu automobilul politiei la
dispensarul narcologic a SC Balti si la ora 01 a fost efectuatd expertiza
narcologica.

La fel a invocat ca explicatia lui Ermolaev I. este scrisa cu doua
inscrisuri diferite, nefiind semnata de el. Nu este clar cine a scris-o si care a
fost necesitatea de a fi scrise de cdtre douad persoane cu pixuri diferite. In
explicatie nu este facuta mentiune daca Ermolaev I. a cerut ca ea sa fie scrisa
de altcineva si din care motive el nu a avut posibilitatea sa o scrie personal.
Mai mult ca atit, inculpatul a declarat cd nu a scris sau semnat, precum nici nu
a cerut pe nimeni sd scrie vre-o explicatie.

Astfel, inculpatul a fost oprit si escortat la inspectoratul de politie
pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, dar nu pentru
pdstrarea substantelor narcotice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 mai 2015,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat in numele inculpatului.

5. Curtea de apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de parti din
punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de
vinovatie a inculpatului Ermolaev Ig. in savirsirea infractiunii incriminate.

La fel, a conchis ca, prima instanta corect a retinut ca probe ce confirma
vinovatia inculpatului si anume: - declaratiile martorilor Adamco O., Reaboi
S., Odagiu E., Turcan L., Radionov R., care au confirmat ca la inculpat a fost
depistat si ridicat un pachet din polietilena in care se afla masa vegetald. Fiind
intrebat a cui este pachetul, inculpatul a recunoscut cd este a lui, mentionind
ca l-a gdsit linga bar si l-a luat pentru a-1 pastra.

Declaratiile martorilor nominalizati confirma cu certitudine vinovatia
inculpatului, iar temei de a se indoi in veridicitatea lor nu sunt. Cu atit mai
mult cd cele declarate de martori se dovedeste si prin declaratiile lui Cipisciuc
V. care a participat in calitate de martor asistent in timpul efectuarii cercetdrii
la fata locului, care a explicat ca el personal a vazut pachetul cu substante
narcotice depistat si a auzit cind inculpatul a declarat ca pachetul 1i apartine

lui, pentru a-1 utiliza in scop personal. Nu tine minte ca inculpatul sa-si
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expuna dezacordul cu perchezitia efectuata.

Astfel, instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi respinse, ca
neintemeiate argumentele avocatului, care invoca incalcdri procesuale la
efectuarea cercetarii la fata locului a pachetului de polietilena in care se aflau
substantele narcotice, deoarece inculpatul nu a avut obiectii asupra
procesului-verbal, din contra a contrasemnat acest proces, fapt ce confirma ca
a fost de acord cu continutul lui. Iar la finisarea urmadririi penale, nici
inculpatul, cit si aparatorul acestuia nu au inaintat cereri privind contestarea
sau declararea nulitdtii actiunilor procesuale efectuate.

Prin urmare, instanta a conchis ca nu sunt temeiuri de a considera ca
fiind nul procesul-verbal de cercetare la fata locului, intocmit de organul de
urmadrire penald. Acest mijloc de proba nu a fost contestat in modul prevazut
de art. 251 CPP, iar instantei nu au fost prezentate probe, ce ar confirma, ca in
privinta persoanelor responsabile au fost pornite proceduri pentru incdlcarea
legislatiei. Mai mult ca atit inculpatul a confirmat ca nu a depus plingeri
asupra actiunilor pretins ilegale a colaboratorilor de politie.

De asemenea nu pot fi acceptate temeiurile apelantului referitor la
abaterile de la normele procedurale care au fost admise de organele de
urmadrire penale precum ca ar afecta probele acuzdrii in sustinerea invinuirii
aduse inculpatului. Invocind incdlcarile referitor la actiunile procedurale
efectuate In faza urmaririi penale, partile nu au fost lipsiti de posibilitatea de a
actiona In conformitate cu prevederile art. 313 CPP. La faza urmaririi penale,
inculpatul sau apdratorul sdu nu au atacat cu plingeri in modul stabilit de lege
actele procedurale respective.

Potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incdlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, cu
exceptia prevederilor alin.(2), atrage nulitatea actului dacd au fost invocate in

cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi

penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de

judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in

cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

In sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea

actului efectuat peste termen.



Instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute argumentele
avocatului ca probele acumulate sunt ilegale si nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare, deoarece acestea au fost cercetate si verificate in cadrul
sedintelor de judecata, fiind stabilita legalitatea lor.

Potrivit materialelor cauzei, procesul-verbal de cercetare la fata locului
si procesul-verbal contraventional din 28.02.2014, au fost intocmite in acelasi
loc, la IP Balti din str. Stefan cel Mare 50. Actele procesuale nominalizate au
fost intocmite de diferiti colaboratori ai politiei, ce nu exclude intocmirea lor
concomitentd, in acelasi loc. Faptul dat a fost confirmat prin declaratiile
martorilor: Adamco O., Reaboi S., Odagiu E. Turcan I, Radionov R,
Cipisciuc V. si Cuznetov D. Probele nominalizate confirma ca inculpatul a
pastrat asupra sa droguri, fara a fi stabilit scopul de desfacere a lor. Faptul ca
inculpatul nu a fost atras anterior la raspundere penala pentru circulatia
ilegala a substantelor narcotice si nu se afld la evidenta medicului narcolog,
nu confirma nevinovatia acestuia.

Nu pot fi acceptate afirmatiile avocatului referitor la incalcarea
prevederilor art. 118 alin.(1) CPP, inclusiv cele legate de marca aparatului de
fotografiat cu care s-a efectuat fotografierea, deoarece aceasta confirma
legalitatea petrecerii cercetdrii la fata locului si, temei pentru declararea
nulitatii acestei actiuni procesuale nu sunt.

Au fost respinse declaratiile inculpatului precum ca cercetarea la fata
locului a fost efectuata in lipsa sa, din motiv ca la orele 00% el participa ca
contravenient la intocmirea procesului-verbal al contraventiei, care au fost
apreciate critic de cdtre instanta si consideratd drept o metoda de eschivare de
la radspundere penald, sau procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost
contrasemnat de inculpat, care nu a avut obiectii in acest sens.

Astfel, toate probele enumerate confirma vinovatia lui Ermolaev I,
indiferent de explicatia acestuia, deoarece aceasta (explicatia) nu constituie
proba, care ar fi pusd la baza sentintei. Sentinta de condamnare este bazata pe
alte probe, din care motive argumentele avocatului au fost respinse.

Totodatd, instanta a conchis ca In partea descriptiva a sentintei a fost
strecurata o greseald, care urmeaza a fi corectatd, deoarece instanta
condamnindu-1 pe inculpat, incorect a indicat ca Ermolaev I. se invinuieste de
comiterea infractiunii, prin urmare instanta de apel a constatat fapta criminala

prevazuta de art. 217 alin.(2) Cod penal, descrisa in rechizitoriu.



6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Culcitchi Gh. in numele inculpatului, care invocind temeiul
prevdzut la art. 427 alin.(1) pct.6) si 12) CPP, solicitd, casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca Ermolaev Ig., ilegal a
fost condamnat, deoarece la materialele cauzei lipsesc probe pertinente care
cu certitudine ar demonstra vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
imputate, hotaririle pronuntate fiind bazate integral pe presupuneri.

Potrivit art. 94 alin.(1), (8) CPP, in procesul penal nu pot fi admise ca
probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecdtoresti
datele care au fost obtinute: cu incdlcari esentiale de catre organul de urmarire
penala a dispozitiilor prezentului cod.

Alin.(2) al normei date stipuleaza ca constituie incdlcare esentiala a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si
libertdtilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale
penale prin privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin
ingradirea drepturilor garantate, fapt care a influentat sau a putut influenta
autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului.

Astfel, considerd ca procesul-verbal de cercetare la fata locului, precum
si alte probe nu pot fi recunoscute ca probe care ar confirma vinovatia
inculpatului, precum si examinarea cauzei intr-un proces echitabil si intr-un
stat democratic.

Totodata a invocat aceleasi argumente care anterior au fost nominalizate
in cererea de apel.

7.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, solicitind
inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv ca recurentul solicita
reaprecierea probelor, temei ce nu se regdseste in prevederile normei art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, totodata indicind ca au fost comise
incalcari.

Insa, din materialele cauzei rezultd ci organul de urmérire penala legal
a efectuat toate actiunile de urmarire penald, nefiind admise careva incalcdri

ale legii procesual penale.



8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal considerd ca acesta urmeaza a fi admis,
din urmdtoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Potrivit art. 417 alin.(1) pct.7) si 8) CPP, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprindd fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Instanta de apel a considerat ca fiind stabilita vinovdtia inculpatului
Ermolaev Igor, indicind in acest sens ca ,,in partea descriptivi a sentintei adoptate
s-a strecurat o greseald, care fird a influenta legalitatea solutiei adoptate urmeaza a fi
corectatd. Astfel, instanta de fond, incorect a indicat in sentintd, cd inculpatul se
invinuieste de comiterea infractiunii, fapt ce urmeazd a fi corectat de cdtre instanta de
apel, retinind in acest fapta constatatd”, iar in partea dispozitivd a deciziei a
mentinut sentinta instantei de fond fara modificari.

Insd, conform partii descriptive a sentintei, fapta imputata lui Ermolaev
I., nu a fost constatata ca fiind savirsita de acesta, ci s-a mentionat ca, -
,Ermolaev Igor este invinuit cd, intr-o zi nestabilitd, ilegal a intrat in posesia unor
substante narcotice sub formd de marihuand, iar la data de 27.02.2014, aproximativ la
ora 23%, aflindu-se in regiunea statiei PECO ,,Petrom” din str. Stefan cel Mare, mun.
Balti, fiind observat de catre politistii al SP a SSP a IP Bilti, Reaboi S. si Adamco O.
cd Ermolaev 1. avea un mers neuniform, un comportament neadecvat si intentiona si
incalce ordinea publicd, a fost condus la IP Bdlti, unde la el s-a depistat printre mai
multe bunuri un pachet de polietilend, in care era masd vegetald uscatd si maruntitd,
de culoare verde, cu miros specific de ,marihuand”, cu masa de 8,9 gr, pe care
inculpatul o pdstra fard scop de instrdinare, in proportii mari”.

Aceastd stare de lucruri contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1),
5) Cod de procedurd penald, in coroborare cu cele ale art. 415 alin. (1) pct. 2) si
417 Cod de procedura penala, ca partea descriptiva a deciziei instantei de apel

trebuie sa cuprindd: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
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indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, inclusiv incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului.

Prin sintagma retinuta In sentinta cd inculpatul Ermolaev I. se invinuiegte
cd, ... rezulta cd prima instantd, de fapt, nu a constatat fapta pentru care acesta
a fost condamnat.

Instanta de apel nu a corectat eroarea de drept privitor la modul de
intocmire a sentintei si nu a respectat prevederile legale, conform cdror ,in
cazul cind prima instantd nu a respectat prevederile art. 394 Cod de
procedura penald privind intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost
cercetate, instanta de apel, casind sentinta din acest motiv, va continua prin
rejudecarea cauzei aprecierea tuturor imprejurarilor si, respectind normele
procedurale (art. 393-397 Cod de procedura penald), va pronunta o noud
hotdrire conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Or, potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

In acest sens, Colegiul penal retine ci una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate In sedinta de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineascd cerintele art. 394 Cod de procedurd penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se:
locul, timpul, modul sadvirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Astfel, in spetd, sentinta de condamnare in sensul art.394 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penald, nu contine descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita.

Prin urmare, instanta de apel, mentinind sentinta primei instante nu a
corectat eroarea de drept privitor la modul de intocmire a sentintei si nu a
respectat prevederile legale.

Erorile de drept comise, nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a

trage concluzii asupra probatoriului verificat si apreciat de catre instanta de
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apel, si anume in aspectul daca probele confirmd starea de fapt retinuta de
prima instanta, ori invinuirea sub care a fost pus inculpatul prin rechizitoriu.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit conchide c4, instanta de
apel, la judecarea apelului a comis o eroare de drept care, conform art. 427
alin. (1) pct.6) Cod de procedura penald, se considera temei de casare a
deciziei pronuntate.

Incilcarile de lege admise de citre instanta de apel determina Colegiul
penal sa concluzioneze asupra necesitatii casarii deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in ordine de apel.

In procesul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza s tina cont de
argumentele formulate in apel si cele expuse in prezenta decizie, sa inldture
omisiunile admise si sd pronunte o hotarire legala si intemeiatd, in stricta

conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura

penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Culcitchi Gh. in numele
inculpatului Ermolaev Igor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Ermolaev Igor
Valeri si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, publicata integral la 14 aprilie
2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



