Dosarul nr. 1ra-343/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Taritd Andriana in numele inculpatului Cebotari Andrei si de
inculpatul Cebotari Andrei prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Cebotari Andrei Ruslan, nascut la
12.02.1994, originar si domiciliat in or.
Soroca, str. Mihai Viteazu, 15.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 10.01.2014 - 23.03.2015;
instanta de apel: 22.04.2015 - 16.09.2015;
instanta de recurs: 22.12.2015 - 16.03.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 23 martie 2015, Cebotari A. a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor numite lui Cebotari A. prin sentintele Judecatoriei Soroca
din 21 martie 2014 si 23 martie 2015, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani
si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Luchianov I. in privinta
cdruia hotdririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la sfirsitul lunii
iunie 2013, ziua si ora nefiind stabilita de catre organul de urmarire penald,
Cebotari A., In urma intelegerii prealabile cu Luchianov I. avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, la propunerea lui Cebotari A., prin fortarea
ferestrei, au patruns in domiciliul cet. Turlea S., din s. Ochiul Alb, r-nul Drochia,
de unde pe ascuns au sustras: 4 complete de cratite, 6 complete de plapume, un
cuptor cu microunde, 4 auto-magnetole, un televizor, un transformator
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electric, 2 fiere de calcat, o rochie, un costum barbatesc, o jacheta, o scurta din
piele, un pulover femeiesc, 300 perechi de ciorapi, 2 pulovere pentru copii, 200
perechi de lenjerie intimd, 6 camasi, 8 perechi de pantaloni, 20 de strampi pentru
copii, 2 costume sportive, o scurtd pentru femei, 20 de pleduri, 8 plapume, o
scurta pentru copii, 5 perechi de pantaloni, 8 perechi de pantaloni femeiesti, 2
auto-televizoare, 2 costume femeiesti si 2 halate in suma totala de 80 201 lei,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tudorica A. in numele
inculpatului Cebotari A., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind ca vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate nu a fost dovedita si examinarea cauzei a avut loc in
absenta inculpatului Luchianov I, ceea ce a facut imposibild interogarea
ultimului si efectuarea unei confruntari intre inculpati pentru a stabili toate
circumstantele comiterii infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 septembrie
2015, apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinutd fara modificari
sentinta.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a verificat
complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovdtia inculpatilor care se confirma prin probele acumulate pe dosar,
cercetate In instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect
calificate de catre instanta de fond, dupa indicii art. 186 alin. (4) Cod penal, furtul,
adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd de doud persoane, prin
patrundere in locuintd, cu cauzare de daune in proportii mari.

Instanta de apel a conchis cd, argumentele apdrarii privind neprezentarea
de probe ce dovedesc vinovatia inculpatului in infractiunea imputatd, sint
contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de cdtre instanta
de fond pe parcursul judecdrii cauzei, deoarece instanta a stabilit cert
complicitatea ambilor inculpati in savirsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor
partea vdtamatd, rezultind din ansamblul probelor anexate la materialele cauzei.

La stabilirea categoriei si madsurii de pedeapsd, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Cebotari
A. care anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, de gravitatea
infractiunii comise, precum si faptul ca ultimul nu si-a recunoscut vinovatia de
comiterea infractiuni imputate, nu a recuperat prejudiciu cauzat pdrtii vatamate,
concluzionind astfel ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar
in conditiile izolarii lui de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
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inchisoare in vederea restabilirii echitdtii sociale si prevenirii de savirsire a unei
noi infractiuni.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare avocatul
Tarita A. in numele inculpatului Cebotari A. si inculpatul, care solicita:

- avocatul Taritd A. in numele inculpatului, care invocind temei prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invoci argumente similare cu
cele indicate anterior in apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionind:

- instantele inferioare au dat o apreciere gresita probelor;

- inculpatul Luchianov I. in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel
a mentionat ca inculpatul Cebotari A. nu a participat la comiterea furtului si nu
cunostea ca lucrurile sunt furate;

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, deoarece nu sunt probe concrete si veridice care ar confirma vinovatia
acestuia;

- partea vatamata Turlea S. nu are careva pretentii fatd de inculpatul
Cebotari A;

- suma de 80720 lei, dispusa spre incasarea in mod solidar de la inculpati
in beneficiul partii vatamate este una exageratad nefiind probata.

- inculpatul Cebotari A., care fara a invoca vreun temei de drept, din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, casarea acesteia,
rejudecare cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, invocind cd nu este de
acord cu ordonanta de punere sub Invinuire si nu este vinovat de savirsirea
infractiunii imputate, deoarece l-a ajutat pe inculpatul Luchianov I. doar sa
transporte niste sacose.

6.1. Acuzatorul de stat a depus referinta asupra recursurilor declarate,
considerind cd urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, pe motiv cd potrivit
prevederilor art. 430 Cod de procedurd penald, recurentul este obligat sd indice
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, in ce consta problema
de drept de importantd generald abordata in cauzd, care este eroarea de drept
comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel, recurentul solicita
reaprecierea probelor, pe care le considerd ca au fost administrate cu incalcarea
prevederilor legale.

Din materialele cauzei rezulta ca actiunile efectuate de procuror au fost
legale in cadrul dosarului si nu au fost admise incdlcari ale anumitor prevederi
legale ce ar conditiona comiterea unor erori grave de drept.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentii invoca drept temei pentru
casarea a deciziei instantei de apel pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, pct. 8) nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca hotaririle
instantelor de fond sint legale si intemeiate, iar instanta de apel mentinind
solutia primei instante, la examinarea apelului a respectat intocmai prevederile
art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala.

Autorii recursurilor considera ca instanta de apel, care a mentinut solutia
primei instante, a tras o concluzie gresitda in ce priveste condamnarea
inculpatului Cebotari A. in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, considerind ca
lipsesc probe certe ce ar confirma vinovdtia acestuia In savirsirea infractiunii
imputate si nu sint intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu Iintrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzald dintre
acestea).

Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedurd penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatdmata, martorii, a
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cercetat materialele cauzei si apreciindu-le In mod obiectiv, care au format
convingerea instantei cda vinovatia inculpatului In sdavirsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, referitoare la existenta elementelor
constitutive ale infractiunilor, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
a supus verificarii declaratiile inculpatului, a partii vatamate, a martorilor si
probele materiale administrate, prin citirea lor In sedinta de judecata si
consemnarea acestora in procesul-verbal, in urma careia a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta referitor la vinovdtia
inculpatului Cebotari A., expusa mai sus, considerind cd argumentele apararii cu
privire la nevinovdtia acestuia nu si-a gdsit confirmare in cadrul cercetdrii
judecatoresti.

Astfel, argumentele invocate de recurenti referitor la nevinovatia
inculpatului Cebotari A. in savirsirea infractiunii de furt, sint neintemeiate si se
resping, deoarece atit instanta de fond, cit si instanta de apel au motivat
condamnarea inculpatului prin faptul, ca invinuirea a prezentat suficiente probe
care cu certitudine dovedesc vinovdtia acestuia de comiterea infractiunii
imputate si anume: - declaratiile pdrtii vatamate Turlea S. relatate in cadrul
urmaririi penale, sustinute in cadrul sedintei instantei de fond si verificate de
cdtre instanta de apel, potrivit cdrora: la momentul spargerii si sustragerii
bunurilor nu era acasa, se afla in Ucraina, despre cele intimplate a aflat de la
vecini si rude, cind a venind acasd a depus plingere la politie cu referire la
bunurile sustrase in suma de 81 020 lei (f.d. 16, 17, vol. I; f.d. 40-41 vol. III);
declaratiile martorului Babin N. relatate In cadrul urmadririi penale, sustinute in
cadrul sedintei instantei de fond si verificate de catre instanta de apel, potrivit
carora: locuieste In vecindtate cu Turi N. si Intr-o zi a observat fereastra deschisa
la casa si a anuntat vecinii, de la rudele victimei a aflat ca din casa i-au fost
sustrase mai multe bunuri, iIn moment cind partea vatdmata era plecatd in
Ucraina (f.d. 100, vol. I, f.d. 44 vol. IIl); declaratiile martorului Dragan Z. sustinute
in cadrul sedintei instantei de fond si verificate de cdtre instanta de apel, potrivit
carora: concubinul sau Cebotari A. i-a adus un costum, doua maiouri, o scurta si
ciorapi, ulterior bunurile mentionate au fost ridicate de catre colaboratorii de
politie in cadrul perchezitiei (f.d. 47 vol. IIl); declaratiile martorului Duminica F.
sustinute in cadrul sedintei instantei de fond si verificate de catre instanta de
apel, potrivit carora: Dragan Z. concubineaza cu inculpatul Cebotari A., care in
una din zile i-a procurat o scurta si un costum sportiv, ulterior in gospoddria sa a
fost efectuata perchezitie de cdtre colaboratorii de politie (f.d. 43 vol. III); -
declaratiile martorului Vladiuc T. sustinute In cadrul sedintei instantei de fond si
verificate de cdtre instanta de apel, potrivit carora: anterior inculpatul Luchianov
I. a lucrat cu el la constructii, in acel timp, la rugamintea lui Turlea S. a facut
ordine in gospodaria ei. Vladiuc T. a mentionat ca a asistat la fata locului cind

5



inculpatul Luchianov I. a aratat cum a deschis fereastra si a explicat ce a sustras
(f.d. 45-46 vol. IIl); - materialele cauzei: - plingerea cet. Turlea S. din 06.09.2013,
prin care solicitd identificarea persoanelor necunoscute care in luna iunie-iulie
2013, au patruns in casa si au sustras lucruri in suma totala de 80 720 lei (f.d. 8
vol. I); - procesul-verbal de cercetare la fata locului si foto-tabelul anexat din
06.09.2013, in care au fost fixate circumstantele comiterii infractiunii de furt in
gospoddria cet. Turlea S. (f.d. 9-13 vol. I); - procesul-verbal de prezentare spre
recunoastere a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei de cdtre martorul
Ceremus L. si foto-tabelul din 05.10.2013 (f.d. 106-123 vol. I); - procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la fata locului din 15.11.2013 (f.d. 124, vol. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului si foto-tabelul din 29.11.2013 (f.d. 127-128 vol. I),
- revendicarea pe numele inculpatului Cebotari A. (f.d. 150, vol. I).

Prin urmare, argumentele apdrdrii, precum ca Cebotari A. nu a comis
infractiunea de furt, contravin materialelor cauzei, deoarece, atit instanta de fond,
cit si cea de apel corect a mentionat cd vinovdtia lui inculpatului se dovedeste
prin probele enumerate mai sus si care sunt in contradictie cu cele relatate de
inculpat in apararea sa.

Instanta de recurs va respinge ca fiind neintemeiat argumentul apararii
precum ca, declaratiile partii vatamata si martorilor acuzarii nu pot fi apreciate
drept probe pertinente care ar confirma vinovatia inculpatului, or la examinarea
cauzei instantele inferioare au verificat complet si obiectiv declaratiile partii
vatamate si martorilor acuzarii date in sedinta de judecatd si in coroborare cu alte
probe administrate, au stabilit o corecta situatie de fapt. Temei de a da anumite
aprecieri critice acestor declaratii Colegiul penal nu are, or acestia au depus
depozitii sub jurdmint, fiind avertizati de raspundere penala in conformitate cu
prevederile art. 312 - 313 Cod penal.

Instanta de recurs, conchide asupra legalitatii si temeiniciei concluziilor
instantelor, care au constatat existenta faptei si vinovatiei inculpatului Cebotari
A. In comiterea infractiunii prevazute in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, fiind
stabilite In cauza toate elementele constitutive ale sustragerii pe ascuns a bunurilor
partilor vatdmate in proportii mari.

Astfel, atit prima instantd, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe
administrate In cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constata cda decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
partii apdrdrii in sensul declarat, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele de fond incorect au apreciat
probele cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca
temei de admitere a recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instantele de fond
conform legislatiei in vigoare. Mai mult cd, critica referitor la procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de
ambele instante de fond.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta in actiunile inculpatului Cebotari A. a elementelor
constitutive ale infractiunilor imputate, fapta acestuia corect fiind incadrata in
prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal. Prezenta in actiunile inculpatului atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cit si a
celor care caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni, au fost demonstrate
prin probele enumerate supra, acumulate la faza urmadririi penale si examinate in
cadrul sedintelor instantelor de fond.

Argumentele apararii, precum cd suma de 80 720 lei, dispusa de catre
instanta de fond spre Incasarea in mod solidar de la inculpatii Luchianov I. si
Cebotari A. In beneficiul partii vatdmate este una exagerata nefiind probatd, nu
pot fi retinute, deoarece instanta si-a bazat concluziile in acest sens reiesind din
declaratiile partii vatamate Turlea S. care a indicat lista tuturor obiectelor
sustrase si pretul acestora, care a fost stabilit in dependenta de valoarea lor pe
piata. Totodatd, instantele au apreciat ca veridice declaratiile partii vatamate
referitor la numadrul si valoarea obiectelor sustrase, acestea fiind logice si
coerente, valoarea declarata corespunde preturilor reale, nefiind exagerate.

La fel nu poate fi retinut nici argumentul inculpatului Cebotari A. precum
cd nu este de acord cu ordonanta procurorului de punere sub invinuire, or
potrivit materialelor cauzei: - ordonantei de punere sub invinuire din 12.12.2013
(f.d. 165-verso, vol. I), - procesului-verbal de audiere a invinuitului (167, 168, vol.
I) si procesului verbal de informare a invinuitului despre terminarea urmadrii
penale si prezentarea invinuitului (si aparatorului sdu) a materialelor de
urmadrire penald din aceiasi data (f.d. 177, vol. I), careva obiectii cu privire la
invinuirea inculpatului Cebotari A., nu au fost inaintate.

Concomitent, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de
recurenti, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
cdrora instanta le-a dat o motivare clara si argumentata expusa in pct. 5. al
prezentei decizii, solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei
reluare nu se mai impune.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca inculpatul nu este
vinovat de comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate
si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta
nu echivaleazd cu achitarea lui, de vreme ce exista probe pertinente si



concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc
cu certitudine vinovdtia ambilor inculpati in savirsirea infractiunii imputate.

in concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca nu se constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea hotaririlor atacate sub aspectele invocate de
recurenti, deoarece solutia adoptatd de catre instantele inferioare este intemeiata
si motivata.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Tarita
Andriana in numele inculpatului Cebotari Andrei si de inculpatul Cebotari
Andrei, fmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Cebotari Andrei Ruslan, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



