Dosarul nr. 1ra-464/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Cebotari Andrei si de inculpatul
Cebotari Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 07 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui

Cebotari Andrei Nicolai, nascut la 16.11.1986,
originar si domiciliat in com. Bubuieci, str.
Gradinarilor, 17.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 05.09.2013 - 07.10.2014;
instanta de apel: 13.11.2014 - 16.06.2015;
instanta de recurs: 21.01.2016 - 16.03.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 07 octombrie 2014,
Cebotari A. a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisd, fiind dispusa incasarea de la Cebotari A. in
beneficiul SRL ”Pereflex”, a sumei de 42 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal in partea Invinuirii lui
Cebotari V1., de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, pe
motivul decesului acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut cd, la 19.06.2013, in
jurul orelor 204 - 2220, Cebotari A., impreund si dupa o intelegere prealabild cu
fratele sdu Cebotari V1., urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane i-a acordat ultimului informatie referitoare la locul depozitdrii safeului si i-
a confectionat duplicatul cheii de la usa de intrare in depozitul SRL ”Pereflex”, din
str. Uzinelor, 11, mun. Chisindu, care ulterior a patruns pe ascuns si a sustras safeul
metalic in care se afla suma de 77 000 lei si l-a transportat la domiciliul sdu din com.



Bubuieci, mun. Chisindu, str. Grddinarilor, 17, cauzindu-i partii vdtamate o daund
materiald in proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul Nevreanschi VI.
in numele inculpatului Cebotari A. si reprezentantului pdrtii vatdmate SRL
"Pereflex”, Matusevscaia Z., care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare a lui Cebotari A. in
baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, invocind cd la stabilirea pedepsei instanta n-a tinut
cont de prevederile art. 75 Cod penal si de faptul cd inculpatul anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare care nu si-a facut concluziile necesare si nu a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate.

- avocatul Nevreanschi VI. in numele inculpatului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate din art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) in art. 42 alin. (5) 186 alin. (2) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- partea acuzdrii nu a dovedit prin probe sustragerea sumei de 77 000 lei;

- In sedinta de judecatd din 15.05.2014, partea vdtamata a declarat ca, in ziua
cind a fost efectuat controlul la 19.06.2013, politia a ridicat suma de 39 000 lei;

- procesul-verbal de examinare a copiilor cu inscrisuri din registrul de casa si
control ale SRL "Pereflex”, nu confirma ce suma se afla in safeu la momentul
sustragerii;

- In sedinta de judecata s-a constatat ca inculpatul Cebotari A. din spusele
fratelui a aflat ca din safeul sustras s-aridicat suma de 42 000 lei;

- inculpatul a restituit pdrtii vatdmate suma de 35 000 lei si s-a cait sincer
pentru complicitatea la infractiune imputata;

- instanta nu a tinut cont de circumstantele atenuante ale cauzei si de
personalitatea inculpatului;

- In spetd este rezonabil de a recalifica actiunile lui Cebotari A. din art. 42 alin.
(5), 186 alin. (4) in art. 42 alin. (5) 186 alin. (2) Cod penal, deoarece acuzarea nu a
demonstrat marimea prejudiciului in proportii mari, iar in privinta inculpatului
urmeazd a fi numita o pedeapsa neprivativa de libertate;

- reprezentantului pdartii vdtaimate SRL ”Pereflex”, Matugevscaia Z., casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri cu excluderea
termenului de proba acordat inculpatului Cebotari A. in temeiul art. 90 Cod penal si
condamnarea reald a acestuia, invocind ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul
cd dupa sdvirsirea infractiunii, SRL "Pereflex” le-a acordat inculpatilor ajutor
material in legatura cu decesul unui membru al familiei, desi acestia dispuneau de
suma sustrasa de la intreprindere. Pind la adoptarea sentintei inculpatul nu a
recuperat paguba restanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, a
fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Nevreanschi V1. in numele
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inculpatului Cebotari A. si admise apelurile declarate de procuror si reprezentantul
partii vatamate SRL “Pereflex”, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o hotdrire de condamnare a lui Cebotari A. in baza art. 42 alin. (5), 186
alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinutd, termenul de executarii pedepsei de citre
inculpat urmind a fi calculat de la data retinerii acestuia.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond just a constatat circumstantele de fapt si corect a apreciat incadrarea juridica a
infractiunii comise de catre Cebotari A. in baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod
penal, dupa indicii calificativi: Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvirsitd de doud persoane, prin patrundere in depozit, cu cauzarea de daune in
proportii mari, in complicitate, fapt ce si-a gasit deplind confirmare in cadrul sedintei
de judecata a instantei de fond si a celei de apel prin declaratiile inculpatului, partii
vatdmate si respectiv materialele dosarului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca a fost demonstrat cu certitudine ca,
inculpatii au sustras safeul ce apartinea SRL “Pereflex”, in mod clandestin, in lipsa
posesorului sau oricaror alte persoane, in scopuri de cupiditate, fapt confirmat de
insusi inculpatul Cebotari A., care a restituit partial pdrtii vatamate suma de 35 000
lei.

Cu referire la argumentele apararii precum ca in safeul sustras se afla suma in
marime de 42 000 lei, instanta de apel a mentionat cd inculpatul Cebotari A. la
momentul comiterii infractiunii nu era la fata locului si nu a fost prezent la
deschiderea safeului, respectiv nu poate cunoaste ce suma de bani se afla acolo, iar
reprezentantul pdrtii vatdmate, Matusevscaia Z., a indicat in plingerea adresatd
Organului de urmadrire penala (f.d. 10, vol. I), sustragerea sumei de 77 000 lei,
acumulata din activitatea comerciala timp de 3 zile, fapt confirmat prin extrasul
registrului de casa si prin declaratiile martorilor audiati.

Faptul ca inculpatul Cebotari A. a restituit o parte din suma sustrasad si s-a cait
sincer nu-l libereaza de obligatia de a restitui tot prejudiciul cauzat partii vatamate
si nu a putut fi retinut de cdtre instanta de apel ca temei de recalificare a actiunilor
acestuia de la art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) la art. 42 alin. (5), 186 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond gresit a stabilit si numit
inculpatului Cebotari A. o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
iar in temeiul art. 90 Cod penal, aceasta a fost suspendata conditionat pe un termen
de probd de 5 ani, deoarece inculpatul a savirsit o infractiune grava iar pedeapsa
aplicata nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a persoanei si nu va fi
restabilitd echitatea sociala, tulburata prin actiunile inculpatului, care s-a eschivat de
a se prezenta in sedinta de judecata fapt ce denota ca ultimul nu a constientizat
gravitatea actiunilor infractionale comise.

Totodatd, inculpatul nu este pentru prima data in conflict cu legea, anterior
fiind tras la rdspundere penald pentru sdvirsirea infractiunilor similare (f.d. 189, 190-
191, vol. I).



La stabilirea categoriei si madsurii de pedeapsd, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Cebotari A.,
de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, concluzionind ca scopul pedepsei
penale va fi atins doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate pe un
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

6. Impotriva hotéririlor nominalizate declard recursuri ordinare avocatul
Asandei D. in numele inculpatului Cebotari A. si inculpatul, care invocind temei de
casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care
actiunile inculpatului sa fie recalificate din prevederile art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) in
art. 42 alin. (5), 186 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse neprivative de
libertate.

In motivarea recursurilor ordinare, recurentii invoca argumente similare cu
cele indicate de partea apdrdrii in apelul declarat in numele inculpatului si descrise
la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar mentionind urmatoarele:

- partea acuzdrii nu a dovedit prin probe sustragerea sumei de 77 000 lei;

- potrivit declaratiilor inculpatului Cebotari A. relatate in cadrul urmarii
penale si in sedintele de judecatd in prima instantd, din safeul sustras a fost ridicata
suma de 42 300 lei, fapt confirmat prin declaratiile fratelui sau Cebotari V1. relatate
in cadrul urmaririi penale;

- inculpatul Cebotari A. a declarat ca la 19.06.2013, Covrig O. nu a depus
careva sume banesti In safeu si nici nu avea aceasta posibilitate fiindcd atunci cind a
venit politia la firmad, toti muncitorii au parasit depozitul si magazinul;

- intre martorul Covrig O. si inculpatul Cebotari A. la faza urmadririi penale nu
a fost efectuata confruntare si in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond
inculpatul si partea apdrdrii nu a avut posibilitatea de a-i acorda intrebari;

- declaratiile inculpatului Cebotari A. nu au fost combatute de acuzare nici la
faza urmdririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra declaratiilor reprezentatului partii
vatamate Matusevscaia Z., care in cadrul sedintelor de judecatd a relatat ca, la
19.06.2013, cind a fost efectuat controlul, politia a ridicat suma de 39 000 lei;

- actiunile inculpatului Cebotari A. urmau sa fie recalificate din art. 42 alin.
(5), art. 186 alin. (4) In baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (2) Cod penal, deoarece
inculpatul Cebotari A. a recuperat o parte din prejudiciul cauzat partii vatamate si
este de acord sa restituie in continuare restul, si-a recunoscut partial vina si s-a cdit
sincer, de la comiterea infractiunii pind in prezent in familia inculpatului au decedat
doi membri, motiv din care instanta urmeazad sa aplice In privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal;

6.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora din urmadtoarele
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considerente. Conform art. 422 Cod procedurd penald termenul de declarare a
recursului ordinar este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, iar potrivit art.
231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenilor pe zile nu se ia in
calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care aceasta se
implineste. Din materialele cauzei rezultd cad recursul a fost declarat si inregistrat in
cancelaria Curtii Supreme de Justitie peste termenul prevazut de lege. Prin urmare
recursurile declarate in cauza datd sunt depuse tardiv.

6.2. Referinta asupra recursurilor declarate a depus si reprezentantul partii
vatdamate SRL “Pereflex”, Matusevscaia Z., care a solicitat respingerea acestora ca
inadmisibile si mentinerea hotaririlor contestate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentii invocd drept temei pentru recurs
pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, totodata semnalind si pct. 10)
a aceleiasi norme procesual penale, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise in instantele de fond si
de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei sdvirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de recurenti nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, fiind legald si intemeiata.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sunt de
acord cu aprecierea probelor de cdtre instantele de fond, indicind cd acuzarea nu a
demonstrat prin probe ca inculpatii Cebotari A. si Cebotari V1. ar fi ridicat din safeul
sustras suma de 77 000 lei, solicitind recalificarea actiunilor lui Cebotari A. in
prevederile art. 42 alin. (5), 186 alin (2) Cod penal, deoarece suma ridicatd ar fi una
considerabild in marime de 42 300 lei.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.



In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilitd potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdririle atacate si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

La acest capitol, Colegiul constata cd prima instantd, conform prevederilor art.
314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, care a recunoscut vina
partial, reprezentantul partii vatdmate Matusevscaia Z., martorii, precum si actele
cauzei, cdrora le-a dat o apreciere obiectiva si care au format convingerea instantei
cd vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 186
alin (4) Cod penal a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificdri minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta, expusa mai sus, considerind
argumentele partii apardrii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza art.
42, 186 alin. (2) Cod penal ca nefondate.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia lui Cebotari A. in savirsirea infractiunii
incriminate se dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale,
precum si administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si recercetate In cadrul
instantei de apel si anume: - declaratiile: inculpatului Cebotari A., care a recunoscut
vina partial (f.d. 109, vol. I; 2-4, 29, vol. II); reprezentantului pdrtii vitdmate Matusevcaia
Z., care a relatat cd in safeul sustras la 19.06.2013, din depozitul SRL "Pereflex”, se
afla suma de 77 000 lei (f.d. 19, 20, 226 vol. I, f.d. 30 vol. I); - martorilor: Ganjea Al-dru,
care a relatat ca nu a vdzut personal cum Covrig O. in acea zi a pus banii in safeu,
dar stie ca el intentiona sa o faca (f.d. 30, 233,234 vol. I); Covrig A. care a relatat ca in
fiecare seara, banii acumulati din vinzdrii erau depusi in safeul din depozit. La
19.06.2013, Covrig O. a procedat la fel, a dus banii la depozit si i-a Incuiat in safeu.
Despre locul amplasarii safeului stiau toti angajatii unitatii (f.d. 33, 240, 241, vol. I); -
materialele cauzei:procesul-verbal de examinare a extraselor cu inscrisuri din registrul
de casd si control ale SRL “Pereflex" (f.d. 25 vol. I); - procesul-verbal de confruntare
din 20.08.2013, intre martorul Covrig O. si banuitul Cebotari V1., in care martorul
confirma repetat cd in safeu se afla suma de 77 270 lei, bani pe care i-a depozitat
acolo pe parcursul ultimilor 3 zile, fapt confirmat prin inscrisurile din registrul de
casa si control, iar banuitul Cebotari V., afirma ca in safeu erau numai 42 000 lei. (f.d.
131 vol. I).

Astfel, Colegiul retine ca instantele de fond intemeiat au ajuns la concluzia ca
in actiunile lui Cebotari A. sint prezente elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 186 alin. (4) Cod penal, just condamnindu-l in baza
articolului nominalizat, vinovatia acestuia fiind pe deplin dovedita prin probele sus-
mentionate, detaliat expuse in continutul hotaririlor contestate.



Prin urmare, argumentele recurentilor, precum cad actiunile inculpatului
urmeaza a fi recalificate In baza art. 42 alin. (5), 186 alin. (2) Cod penal, deoarece nu
s-a dovedit Insusirea de cdtre inculpati a sumei de 77 000 lei, sint neintemeiate si
contravin materialelor cauzei mentionate mai sus.

Mai mult, la momentul comiterii infractiunii inculpatul Cebotari A. nu era la
fata locului si nu a fost prezent la deschiderea safeului, respectiv nu poate cunoaste
ce suma se afla acolo, iar reprezentantul partii vatamate, Matusevscaia Z., a indicat
in plingerea adresata Organului de urmarire penala (f.d. 10, vol. I), ca sustragerea
sumei de 77 000 lei, s-a acumulat din activitatea comerciald timp de 3 zile, fapt
confirmat prin extrasul registrului masinii de casa si control (f.d. 23, 24, vol. I), prin
urmare aceste probe vin sd demonstreze suplimentar marimea sumei ridicate din
safeul sustras, care conform alin. (1) art. 126 Cod penal, se considera ”proportii
mari”.

Revenind la textul recursurilor declarate, Colegiu penal conchide cd, in
esenta, recurentii nu neaga sdvirsirea infractiunii de cdtre inculpat, insa critica
decizia contestata in latura stabilirii pedepsei acestuia, mentionind ca, instantele
inferioare la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca inculpatul si-a
recunoscut partial vina, a recuperat o parte din prejudiciul cauzat partii vatamate si
de la comiterea infractiunii pina in prezent in familia inculpatului au decedat doi
membri, astfel instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o
pedeapsa prea aspra, din care considerente, solicita aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate.

Potrivit art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata
in parte. Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazad raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii legii In baza careia persoana se
declara vinovata. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La acesta capitol, Colegiul retine cd sanctiunea art. 186 alin. (4) Cod penal, in
baza cdruia a fost recunoscut vinovat Cebotari A. prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 51a 10 ani.

Instanta de recurs constata ca, instanta de apel judecind apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, concluzionind ca instanta de fond incorect
a stabilit si numit inculpatului Cebotari A. o pedeapsa sub forma de inchisoare pe

7



un termen 5 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de probd de 5 ani, deoarece inculpatul a
savirsit o infractiune grava si anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare.

Prin urmare, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus
la casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntdrii unei noi
hotdriri in aceastd partea enuntatd in pct. 4. al prezentei decizii.

Alegatiile inculpatului privitor la decesul a doi membri din familie nu
constituie In opinia instantei de recurs temei de individualizare a pedepsei in sensul
reducerii termenului si aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta acestuia.

Nu pot fi retinute argumentule recurentilor, precum cd la faza urmadririi
penale si in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond intre inculpatul Cebotari A.
si martorul acuzarii Covrig O. nu a fost efectuatd confruntare, deoarece ultimul era
plecat peste hotarele tdrii si partea apdrdrii nu a avut posibilitatea de ai acorda
intrebari, or potrivit alin. (2) art. 113 Cod de procedurd penald, confruntarea se
efectueazd de cdtre organul de urmdrire penala din oficiu sau la cererea

participantilor la proces. Reiesind din faptul ca initial cauza penald a fost intentata
in privinta lui Cebotari V1. iar ulterior la 02.09.2013, a fost atras si Cebotari A. in
calitate de invinuit, nici inculpatul si nici avocatul acestuia Nevreanschi V. nu au
solicitat efectuarea carorva actiuni procesuale.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 15.05.2014, au
fost date citirii declaratiile martorului Covrig O. (f.d. 26, vol. I), procesului-verbal de
audiere suplimentara (f.d. 37, vol. I) si procesului-verbal de confruntare dintre
martorul Covrig O. si inculpatul Cebotari V1. (f.d. 131, vol. I) si pusd in discutie
posibilitatea continudrii cercetdrii judecatoresti in lipsa acestuia, nefiind inaintate
careva pretentii din partea apararii ori inculpatului (f.d. 239, vol. I).

Colegiul penal reitereaza, ca argumentele invocate de recurenti au fost
invocate si in instanta de apel, cdrora le-a fost dat o apreciere justd, fiind
argumentate atit in fapt, cit si in drept in decizia contestata.

Astfel, instanta de recurs verificind procesul-verbal al sedintei de judecatd a
instantei de apel si lecturind textul deciziei, rezultd ca instanta ierarhic inferioara a
verificat legalitatea si temeinicia hotdririi atacate, si-a motivat solutia adoptata
punind la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei
de apel, fapt care se confirmd prin procesul verbal al sedintelor de judecata. Tinind
cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul deciziei corespunde
prevederilor legale sus mentionate, fiind oferite rdaspunsuri la toate motivele
invocate in apel.

Critica adusa de recurenti referitor la procedura de apreciere a probelor tine
de starea de fapt, care deja a fost efectuata de doua instante de judecatd si careva
indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sint.



O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorii recursurilor nu
poate fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai
temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declangeaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar dacd s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupd caz, de
instanta de apel. Colegiul constatd cd erori de drept in speta nominalizatd nu
s-au stabilit.

Astfel, Colegiul conchide ca faptei sdvirsite de catre Cebotari A. i s-a dat o
apreciere si incadrare juridica corectd, iar masura de pedeapsa inculpatului s-a
stabilit cu respectarea prevederilor art. 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in
limitele sanctiunii normei penale In baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel
temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreascd in aceastd parte la fel nu s-au
stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Asandei Dorin
in numele inculpatului Cebotari Andrei si de inculpatul Cebotari Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, in cauza
penald in privinta lui Cebotari Andrei Nicolai, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 14 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



