Dosarul nr.4-1re- 68/13
REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
IN NUMELE LEGII

17 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatorii — Constantin Alergus, Olga Adam, Andrei Harghel, Ion
Arhiliuc,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
impotriva sentintei Colegiului judiciar penal al Judecdtoriei Supreme a
Republicii Moldova din 16 februarie 1995, hotaririi Prezidiului Judecatoriei
Supreme a Republicii Moldova din 25 martie 1996 si incheierii Judecdtoriei
Rezina din 23 iulie 2012, declarat de inculpatul

Crismari Ion Vasile,

nascut la 08 octombrie 1962, originar si
domiciliat pind la retinere s. Ciordsti,
r-nul Nisporeni

termenul de examinare a recursului in
anulare 08 aprilie 2013 — 17 aprilie 2013

Colegiul penal asupra recursului
CONSTATA:

1. Prin sentinta Colegiului judiciar penal al Judecatoriei Supreme a
Republicii Moldova din 16 februarie 1995, Crismari Ion a fost condamnat :

-in baza art. 123! Cod penal (red.1961), la 15 ani inchisoare, fara
confiscarea averii;

- in baza art. 88 pct. 1), 6), Cod penal (red.1961), la pedeapsd cu
moartea prin impuscare;
In baza art. 39 Cod penal (red.1961), pentru concurs de infractiuni,
prin absorbirea pedepsi mai usoare de pedeapsa mai grava, definitiv s-a
stabilit pedeapsa cu moartea prin impuscare, fard confiscarea averii.
S-a dispus incasarea in mod solidar de la inculpatii Crismari Ion,
Triboi S. si Duceac V. in beneficiul cet. Caiuchin E. suma de 794 lei.



Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Triboi Serghei si Duceac
Victor in privinta cdrora cauza nu se examineaza.
2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 12

noiembrie 1993, aproximativ la 17%, Crismari Ion, Impreuna si prin
intelegere prealabild cu Triboi Serghei si Duceac Victor, aflindu-se in
apropierea statiei de autobuz din or. Nisporeni, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in proportii
deosebit de mari, au hotdrit sd angajeze un taximetrist particular, iar in
drum sa-1 omoare si sa-i sustraga automobilul.

Astfel, Duceac Victor, s-a inteles cu cet. Caiuchin G. ca acesta sa-i
transporte cu automobilul sau de model VAZ — 2109 cu n/i 007-34 MV in
s. Micleuseni, r-nul Nisporeni, iar Triboi Serghei s-a inarmat cu o piatra.
Toti trei au urcat in automobil si deplasindu-se pe traseul Nisporeni —
Chisinau, la marginea padurii de linga s. Vulcdnesti, r-nul Nisporeni
Duceac V. a rugat partea vatdmata sd opreasca automobilul pentru a-si
satisface necesitdtile fiziologice. Cind soferul a oprit automobilul inculpatii
l-au atacat. Crismari I. I-a apucat pe Caiuchin G. de git, iar Triboi S. 1-a lovit
cu piatra in cap, ulterior toti trei actionind de comun acord, 1-au aruncat pe
Caiuchin G. pe bancheta din spate a automobilului, unde acesta era
tinut de Crismari I., iar Triboi S. si Duceac V. au preluat conducerea
automobilului, dupa care s-au deplasat spre iazul colhozului , Codru” din
r-nul Nisporeni, unde urmdrind scopul omorului intentionat al lui
Caiuchin G. din interes acaparator l-au lovit pe ultimul cu piatra in cap,
apoi l-au tirit din masina jos si au continuat sa-1 loveasca cu picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i victimei leziuni corporale grave
periculoase pentru viata. Ulterior, Crismari I., Triboi S. si Duceac V. l-au
aruncat pe Caiuchin G. In masina si l-au transportat in livada din
s. Cioresti, r-nul Nisporeni unde manifestind o deosebita cruzime au stropi
victima cu benzina dupa care l-au incendiat, cauzindu-i acestuia multiple,
arsuri de gr. III-IV, care se refera la leziuni corporale grave periculoase
pentru viatd. In urma traumelor combinate provocate de leziunile
corporale si arsurile de gr. III-IV victima a decedat.

Dupd omorul lui Caiuchin G., au sustras automobilul partii vatamate,
in suma de 840 000 ruble (8 400 lei).



3. Impotriva sentintei a inaintat protest Vicepresedintele Judecatoriei
Supreme a Republicii Moldova, care a solicitat modificarea acesteia in
latura pedepsei, prin inlocuirea pedepsei cu moartea cu cea a detentiunii
pe viata.

4. Prin hotarirea Prezidiului Judecdtoriei Supreme a Republicii
Moldova din 25 martie 1996, sentinta atacata a fost modificata.

Crismari lon a fost considerat condamnat:

-in baza art. 123! Cod penal (red.1961), la 15 ani inchisoare, fara
confiscarea averii;

- In baza art. 88 pct. 1), 6), Cod penal (red.1961), la detentiune pe
viata;

In baza art. 39 Cod penal (red. 1961), prin concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, definitiv i-a fost
stabilitd pedeapsa detentiune pe viata.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Solutia respectiva a fost motivatd prin aceea ca, prin Legea din
08 decembrie 1995, privind modificarea si completarea Codului penal,
articolul 22 (pedeapsa cu moarte ca masura exceptionald) a fost exclus,
totodatd in sanctiunea art. 88 Cod penal(red. 1961), pedeapsa cu moartea
fiind iInlocuitd cu detentiunea pe viata. De rind cu aceasta, potrivit
art. IV din Legea mentionata, persoanele condamnate la masura
exceptionala — pedeapsa cu moartea, pind la intrarea in vigoare a acestei
legi, carora aceastda pedeapsd nu le-a fost comutatd cu privatiune de
libertate cu titlu de gratiere sau amnistiere si sentinta in privinta lor nu a
fost executata, se considera condamnate la detentiune pe viata.

5. Pe caile ordinare de atac hotdrirea nominalizata nu a fost
contestata.

6. Condamnatul Crismari Ion s-a adresat cu cerere in Judecatoria
Rezina, In care a solicitat aplicarea In privinta sa a principiului
retroactivitatii legii penale cu stabilirea unei pedepse mai blinde.

7. Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 23 iulie 2012, cererea
condamnatului Crismari Ion a fost admisa partial.

Actiunile lui Crismari Ion au fost reincadrate din prevederile art.123!

Cod penal (red.1961) in cele ale art.188 alin.(2) lit. b)e)f) Cod penal
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(red. 2002), fiindu-i stabilitd pedeapsa de 10 ani inchisoare si din
prevederile art. 88 pct.1), 6), Cod penal (red.1961) in cele ale art. 145 alin.(2)
lit. a),b),j) Cod penal (red. 2002), mentinindu-se pedeapsa detentiune pe
viata.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa
detentiune pe viatd, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

7.1. In motivarea incheierii sale, instanta a mentionat ci prin Legea
nr. 277 din 18 decembrie 2008, in vigoare din 24 mai 2009, au fost efectuate
modificari si completdri in legea penald, In urma cdrora actiunile lui
Crismari I. urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 88 pct.1), 6), Cod
penal (red.1961) in cele ale art. 145 alin.(2) lit. a),b),j) Cod penal (red. 2002)
si din prevederile art.123! Cod penal (red.1961) in cele ale art.188 alin.(2)
lit. b),e),f) Cod penal (red. 2002).

La fel, sanctiunea aplicatd lui Crismari I. in baza art.123! Cod penal
(red.1961) urmeaza a fi redusd la maximul prevazut de art.188 alin.(2) Cod
penal (red. 2002), adicd la 10 ani inchisoare.

Referitor la pedeapsa cu detentiune pe viatd, aceasta a fost mentinuta,
din motiv ca legea noud prevede ca pedeapsd pentru infractiunea de omor,
nu numai pedeapsd cu inchisoare, dar si detentiune pe viata.

8. Pe caile ordinare de atac incheierea nominalizatd nu a fost
contestata.

9. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs in anulare de catre
inculpatul Crismari Ion, care, fara a invoca vreun temei din cele prevazute
de art. 453 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blindd, cu privatiune de libertate pe un termen de
20 de ani, motivind ca i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra si cd instanta
de fond nemotivat a ajuns la concluzia precum cd el ar fi fost organizatorul
crimei. Totodatd, considerd ca pentru infractiunea comisa si-a ispasit
pedeapsa si si-a facut concluziile necesare.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare

in baza materialelor din dosar si iIn raport cu motivele invocate,



Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 456 alin. (3) raportat la art. 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului In anulare declarat in cazul in care se constata ca acesta nu
corespunde dupd continut prevederilor art. 455 Cod de procedura penala.

Asttel, potrivit art.455 alin. (2) pct.7) Cod de procedura penala,
recursul in anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui
temei concret prevazut in art453 alin.(1) Cod de procedura penals,
continutul acestuia, cu argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate din punct
de vedere al problemei de drept si evidentierea viciului fundamental care,
in opinia recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata.

Or, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr.66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul In care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea contestatd, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Recurentul nu a invocat nici un viciu fundamental In cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotdrirea atacatd, nici un temei pentru
recurs in anulare stipulate in art.453 alin.(1) Cod de procedura penala.

Referitor la invocarea ilegalitatatii hotdririlor adoptate in cauza pe
motiv cd, In opinia recurentului, instantele judecdtoresti incorect au dat
apreciere rolului sau considerindu-l organizator al infractiunii, din care
motiv solicitda sa-i fie numitd o pedeapsa mai blindd, Colegiul penal
considera ca acest motiv tine de posibilitatea unei reaprecieri a starii de
fapt, a circumstantelor si probelor cauzei, ceea ce nu constituie viciu
fundamental.

Colegiul penal atestd ca competenta de rejudecare a hotaririlor
judecatoresti irevocabile poate fi exercitatd pentru a fi corectate erorile de

drept si nu pentru o revizuire a aspectelor de fapt. Punerea la indoiala a



modului de administrare a probelor ori reaprecierea acestora la etapa
recursului in anulare, dupa cum solicita recurentul, nu se incadreaza in
prevederile art. 453 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art.453 alin.(2) Cod de procedura penala,
recursul in anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile
prevazute in prezentul articol.

In baza circumstantelor expuse, Colegiul penal considera ci recursul
in anulare declarat de catre inculpatul Crismari Ion, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut.

11. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 453 alin.(2),
art.456 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Crismari
Ion Vasile, impotriva sentintei Colegiului judiciar penal al Judecatoriei
Supreme a Republicii Moldova din 16 februarie 1995, hotaririi Prezidiului
Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova din 25 martie 1996 si incheierii
Judecatoriei Rezina din 23 iulie 2012, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut prevazute in art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala.
Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 30 aprilie 2013.

Presedinte semnatura Constantin Gurschi

Judecatori semnadtura Constantin Alergus
semnatura Olga Adam
semnatura Andrei Harghel
semnatura Ion Arhiliuc

Copia corespunde originalului.

Judecator Constantin Alergus



Dosarul nr.4-1re- 68/13
REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
IN NUMELE LEGII
(dispozitiv)

17 aprilie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatorii — Constantin Alergus, Olga Adam, Andrei Harghel, Ion Arhiliuc,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare impotriva
sentintei Colegiului judiciar penal al Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova din
16 februarie 1995, hotaririi Prezidiului Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova
din 25 martie 1996 si incheierii Judecatoriei Rezina din 23 iulie 2012, declarat de
inculpatul

Crismari Ion Vasile,

nascut la 08 octombrie 1962, originar si domiciliat
pind la retinere s. Ciordsti, r-nul Nisporeni
termenul de examinare a recursului in anulare
08 aprilie 2013 — 17 aprilie 2013
In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 453 alin.(2), art.456 Cod
de procedurd penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Crismari Ion
Vasile, impotriva sentintei Colegiului judiciar penal al Judecatoriei Supreme a
Republicii Moldova din 16 februarie 1995, hotdririi Prezidiului Judecatoriei Supreme
a Republicii Moldova din 25 martie 1996 si incheierii Judecdtoriei Rezina din 23 iulie
2012, pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 455 alin.(2)
pct.7) Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 30 aprilie 2013

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Olga Adam
Andrei Harghel



Ion Arhiliuc



