Dosarul nr. 1ra-447/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 aprilie 2013 mun. Chisindu
Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte Petru Ursache,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, in cauza penala
privind inculpatul

Panuta Vasile lon, nascut la

21 februarie 1965 in s. Peresecina, r-nul Orhei,

domiciliat in mun. Chisinau, str. Ashabad 38,

cetatean al  Republicii  Moldova, fara

antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 19 octombrie 2011-12 septembrie
2012,
in instanta de apel: 23 octombrie - 24 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 21 martie - 17 aprilie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 septembrie 2012,
Panuta Vasile a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci Panuta Vasile Ion este invinuit ci,
la 15 august 2011, aproximativ la orele 23:30, conducind microbuzul de model
,Mercedes 312D, cu numarul de inmatriculare CLS 930, ignorind cerintele
art. 83 lit. a) din RCR, care prevede ca:. este interzisa transportarea
persoanelor al caror numar depaseste numarul de locuri prevazut prin
caracteristica tehnica a vehiculului, deplasindu-se pe str. Columna din directia
str. Bulgara spre str. Ismail, mun. Chisindu, ajungind la intersectia
str.Columna cu str.Tighina, n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a
apreciat corect situatia reald de pe drum, incalcind cerintele art. 80 alin.(I) din
RCR, care stipuleaza cd conducdtorul vehiculului de rutd este obligat sa
opreascd pentru imbarcarea sau debarcarea pasagerilor numai in statiile
semnalizate ca atare, a oprit microbuzul nemijlocit la intersectie, pentru
imbarcarea si debarcarea pasagerilor. Peste o perioada scurta de timp, dupa ce
au debarcat citiva pasageri si au imbarcat altii, inculpatul, fara a lua masurile
necesare de precautie (salonul microbuzului era arhiplin si pasagerii aflati in
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picioare limitau vizibilitatea si posibilitatea conducatorului auto de a privi
prin retrovizorul drept in spate), ignorind cerintele art. 80 (1), lit. d) din RCR
- conducdtorul vehiculului de rutd este obligat sd repuna in miscare vehiculul
din statie dupa ce a luat masurile necesare de precautie pentru a evita
accidentul in traficul rutier si cerintele art. 39 (1) din RCR - prealabil
inceperii deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi
executatd 1n sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic, a reinnoit miscarea, continuind deplasarea in directia str. Ismail. Prin
urmare, dupa ce a parcurs o distantd minima de la locul reinnoirii miscarii,
inculpatul a comis traversarea cu roata dreapta din spate a microbuzului peste
capul pietonului Andreeva Nina, a.n.1991, domiciliatda in mun. Chisindu, Str.
Ismail 108/2, ap. 54, care se angajase in traversarea carosabilului de la dreapta
spre stinga conform sensului de deplasare a mijlocului de transport.

In rezultatul leziunilor corporale primite, pietonul Andreeva Nina a
decedat la fata locului. Conform raportului de expertiza medico-legala din 23
septembrie 2011, moartea victimei a survenit in rezultatul traumei cranio-
cerebrale deschise soldatd cu zdrobirea oaselor boltii, bazei craniului si
scheletului facial si delacerare partiala a creierului. De asemenea s-a depistat
traumad inchisd a toracelui, fractura coastelor 1,2 din stinga, excoriatie pe
bratul drept-leziuni corporale, care au fost provocate prin actiune traumatica
cu corp contodent dur, care au dus la deces. In singele cadavrului a fost
depistat 3,8% alcool, ce corespunde starii de intoxicatie alcoolica.

Inculpatul n-a recunoscut vina, declarind ca a oprit microbuzul dupa
intersectia cu str. Tighina, unde au coborit citiva pasageri. El a privit in
retrovizorul din dreapta, s-a convins cd nu sunt obstacole si a reinnoit
deplasarea. Parcurgind o distantd de 20-30 metri de la locul opririi, a simtit
cum roata dreapta din spate a microbuzului s-a ridicat in sus si apoi brusc a
coborit Tnapoi pe asfalt. Coborind din microbuz, a observat pe carosabil o
femee, culcata cu capul la vale, fiind intr-o stare grava.

Martorii Cuprian M., Bejenari D., au declarat ca rutiera a trecut de
Intersectia cu str. Tigina, s-a oprit, iar dupa ce au coborit unii pasageri a
continuat deplasarea si parcurgind o distantd mica au simtit cd roata dreapta
din spate a trecut peste un obstacol.

Atit in ordonanta de punere sub invinuire, cit si in rechizitoriu este
indicat ca inculpatul a ignorat cerintele art. 83 lit. a) RCR - transportarea
pasagerilor cu depasirea numarului de locuri, materializata prin faptul ca
salonul microbuzului era arhiplin, iar pasagerii aflati in picioare limitau
vizibilitatea inculpatului. Instanta de judecata constata ca nu exista legatura de
cauzalitate intre incalcarea prevederii nominalizate si decesul lui Andreeva
Nina. Mai mult, in sedinta de judecata s-a stabilit ca in momentul tamponarii
in salonul microbuzului stateau in picioare doar 2-3 pasageri si oglinzile
retrovizoare erau vizibile conducatorului auto. Astfel, pasagerii aflati in
picioare nicidecum nu puteau sd limiteze vizibilitatea inculpatului.



La fel, inculpatul este invinuit ca ar fi ignorat prevederile art. 80 alin.(1)
lit. a) RCR - oprirea microbuzului pentru debarcarea si imbarcarea pasagerilor
doar in statiile semnalizate, materializata prin oprirea microbuzului nemijlocit
la intersectia strazilor Columna si Tighina, mun. Chisindu pentru imbarcarea
si debarcarea pasagerilor. Chiar daca am admite faptul, ca inculpatul ar fi oprit
microbuzul nemijlocit la intersectia strazilor Columna si Tighina, cu toate ca
martorii audiati au indicat ca oprirea a avut loc nemijlocit dupa intersectie si
in acel loc nefiind nici o statie special amenajatd, nici in aceastd situatie nu
exista vre-o legatura de cauzalitate cu decesul victimei, or tamponarea a avut
loc dupa ce microbuzul a reinnoit miscarea si a parcurs o distanta de
aproximativ 15-20 metri.

Ce tine de pretinsa incalcare a art. 80 alin. (I) lit. d), art. 39 alin. (1)
RCR, precum ca nu au fost luate masurile necesare de precautie la repunerea
vehiculului in miscare, instanta de judecata mentioneaza ca tamponarea a avut
loc dupa efectuarea manevrei de reinnoire a miscarii microbuzului, iar
Andreeva Nina nu s-a aflat in limita de vizibilitate a inculpatului, prin urmare
acesta nu a avut cum sd evite tamponarea. Astfel, nici in cazul dat nu exista
legatura de cauzalitate intre fapta inculpatului si decesul victimei.

in conformitate cu art.114 alin. (1), (2) si (3), 116 alin. (1) lit. b) a RCR
,pietonii trebuie sa traverseze drumul numai pe la trecerile semnalizate,
inclusiv pe pasajele denivelate, iar in lipsa acestora la intersectii - pe linia
trotuarelor sau acostamentelor; In cazul in care in limitele vizibilitatii (100-
150 m) nu sunt treceri pentru pietoni sau intersectii, ei pot traversa drumul
numai dupd ce s-au asigurat ca nu se apropie nici un vehicul, efectuind
trecerea pe traiectorie perpendiculara in raport cu marginea drumului; Odata
angajati in traversare, pictonii nu trebuie sa incetinecasca mersul sau sa se
opreasca fara motiv; Pietonilor li se interzice sa se angajeze in traversare pe
sectoarele de drum cu cimpul vizual limitat”.

in sedinta de judecati s-a stabilit ci Andreeva Nina a incilcat flagrant
cerintele normelor enuntate, deoarece nu era in drept sa inceapa deplasarea,
fara a se asigura ca nu se apropie nici un vehicul si in afara intersectiel, in
situatia in care intersectia era la doar 20 de metri de la locul tamponarii, fapt
care nemijlocit a si dus la producerea accidentului rutier.

Mai mult, in singele partii vatamate a fost depistat 3,8% alcool.
Dispensarul Republican de Narcologie a informat instanta ca, concentratia
alcoolului in singe de 3,8% corespunde stdrii de intoxicatie alcoolica avansata.
Conform datelor stiintifice, alcoolul etilic poseda o actiune toxicopolimorfa
asupra sistemului nervos, a altor sisteme si organe. Deosebit de sensibile la
alcool sint sistemele responsabile pentru prelucrarea operativa a informatiei,
memoriei, functiile motorii si reactiile emotionale. La intoxicatia alcoolica
avansata persoanele sunt inhibate, somnolente, dezorientate, vorbirea este
dezarticulata, inclusiv pind la o dezartrie totald, sistemul locomotor este
dezordonat pina la ataxie, anemie, mersul este cu impleticirea picioarelor sau
devine imposibil.



Circumstantele expuse dovedesc ca accidentul rutier a fost comis din
vina partii vatamate si urmarile prejudiciabile se afla in legatura cauzald cu
fapta acesteia.

Din procesul-verbal cu privire la imposibilitatea intocmirii raportului de
expertizd judiciard rezultd, ca chestiunea daca dispunea sau nu inculpatul de
posibilitatea tehnica de a evita tamponarea victimei nu poate fi solutionata
prin metode de expertiza.

Astfel, instanta de judecatd are dubii referitor la faptul daca inculpatul
avea sau nu posibilitatea tehnica de a evita accidentarea victimei, iar potrivit
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovitia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Prin urmare, invinuirea formulatd inculpatului nu si-a gasit confirmare
din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii si anume, nu
exista legatura de cauzalitate 1intre fapta inculpatului si urmarile
prejudiciabile.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis.

Apelantul a mentionat ca sentinta este ilegald, fiind iIntemeiata pe
interpretarea unilaterala a probelor examinate in cadrul judecarii cauzei.
Vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii incriminate este dovedita in
volum deplin prin cumulul de probe prezentate de partea acuzarii.

In cadrul cercetirii judecidtoresti s-a constatat cid traversarea
neregulamentara a str. Columna de citre victima nu este in legatura cauzala cu
consecintele accidentului rutier.

Inculpatul nu a observat victima din cauza ca in microbuz erau pasageri
in picioare, care i1 limitau vizibilitatea.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, apelul a
fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca procurorul a indicat in sustinerea apelului
declaratiile martorului Mindru Stefan, care in cadrul instantei de fond a
declarat ca pe str. Tighina a coborit din rutierd si a inceput sa traverseze pe
str. Tighina spre str. Columna. Mergind, a vazut o domnisoara cum alerga
intre copaci pe trotuar perpendicular cu rutiera, insasi momentul loviturii nu
1-a vizut. In rutierd erau 3-4 persoane in picioare.

Insa aceste declaratii nu demonstreazi vina inculpatului. Dimpotriva,
confirma declaratiile ultimului ca victima a iesit pe neasteptate pe carosabil, deja
dupa ce partea din fatd a microbuzului a trecut de dinsa, s-a lovit de partea dreapta
din spate a microbuzului, cazind jos, fiind calcata de roata dreapta din spate. Acest
fapt inculpatul n-a putut, si nici n-a avut posibilitatea sa-1 vada, si nici sa
preintimpine accidentul, astfel, lipsind vinovatia lui 1n comiterea acestui
accident.



Conform schemei accidentului, de la locul impactului microbuzul a
parcurs doar 9,2 metri, ceea ce denotd ca presupusa actiune de
traversare a strdzii, in care S-a angajat partea vatdmata a fost una spontana,
neginditd, si demonstreaza cu certitudine faptul cd victima nu a fost nici o
secunda in cimpul de vizibilitate a inculpatului.

Din aceasta schema mai rezultd, ca in nemijlocita apropiere de locul
Impactului, pe partea carosabila, stationa un alt automobil, care limita
considerabil cimpul de vizibilitate a inculpatului.

De asemenea, potrivit raportului de expertizd medico-legala este
constatat ca in singele cadavrului a fost depistat 3,8 g/l alcool, ceea ce
corespunde starii de intoxicatie alcoolica.

Partea vatamata nu era in drept sa inceapa deplasarea, fard a se asigura
cd nu se apropie nici un vehicul si in afara intersectiei, 1n situatia in care
intersectia era la doar 20 de metri de la locul tamponarii, fapt care nemijlocit a
si dus la producerea accidentului rutier.

Cu referire la legatura de cauzalitate intre actiunile inculpatului, care, conform
materialului probant, au fost regulamentare si in strictd conformitate cu RCR, si
decesul victimei, se atesta cu certitudine ca victima, fiind in stare de intoxicatie
alcoolica, fiind deja depdsitd de partea din fatd a microbuzului, brusc s-a angajat sa
traverseze strada intr-un loc nepermis §i neamenajat, in situatia in care la intersectia
strazilor Columna si Tighina, aproximativ la 25 metri de locul accidentului, exista 0
trecere de pietoni amenajata si in acel moment, din cauza starii de ebrietate avansate,
a pierdut controlul asupra sistemului sau locomotor si a cazut, lovindu-se de partea
din spate a microbuzului condus de inculpat si apoi, conform traiectoriei, fiind
traversata cu roata din spate a microbuzului. Victima nu s-a aflat nici pentru o clipa
in cimpul de vizibilitate a inculpatului. Prin urmare inculpatul nu poarta nici o vina in
derularea accidentului dat.

Nu exista nici o legatura de cauzalitate intre actiunile inculpatului si decesul
victimei, iar accidentul rutier a fost creat si comis de catre victima, care a pus in
Imposibilitate conducatorul auto sa evite tamponarea.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Recurentul a invocat ca, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei.

In cadrul urmaririi penale au fost administrate probe incontestabile care
dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, probe care nu au
fost apreciate la justa valoare atit de catre instanta de fond cit si de apel.

Inculpatul a declarat ca nu a observat pietonul pina la tamponare, ceea ce
dovedeste cd el nu a manifestat prudenta sporita la trafic, iar inainte de a schimba
directia de deplasare a microbuzului nu s-a asigurat ca aceastd manevra va fi
executata in siguranta.

Faptul ca pietonul Andreeva Nina a traversat neregulamentar str. Columna nu
este in legatura cauzala cu consecintele accidentului rutier.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost examinate probe incontestabile care
dovedesc pe deplin vinovatia inculpatuliui.



Instanta de apel nu a combitut cu careva argumente invinuirea inaintati
inculpatului, dar s-a limitat formal la aprecierea declaratiilor martorilor, ca in final sa
conchida ca vinovat de comiterea accidentului se face pietonul.

Instanta de judecata nu a dat 0 apreciere probelor prezentate de acuzare si nu a
apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de apel s-a limitat la aprecierile date de catre instanta de fond, ulterior
dindu-le putere probatorie in instanta de apel.

Instanta de apel a comis o eroare de drept prin nepronuntarea asupra tuturor
motivelor invocate Tn apelul procurorului si neaprecierea tuturor probelor cercetate in
sedinta de judecata.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si argumentelor invocate, Colegiul penal considera ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434 Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sd contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdririi atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronuntd doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul ordinar procurorul a invocat in drept
un singur temei din categoria celor prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel (pct. 5 din prezenta decizie).

Totodata, ignorindu-se prevederile legale enuntate, recurentul nu a indicat
asupra caror motive concrete din apel, nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, omitindu-
se totalmente argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea unor concrete
erori de drept, in sensul vizat.

Astfel, recursul ordinar nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd sa concretizeze si sa completeze din oficiu recursul
ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si care ar
agrava situatia persoanei achitate.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, utilizindu-se sintagme de genul: “probe care nu au fost apreciate la
justa valoare..., nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate”, recursul
este Intemeiat pe critica modului in care instanta de fond, si de apel au apreciat
circumstantele cauzei (pct. 5 din prezenta decizie).

In acest sens este de mentionat ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin.
(1) st (2) a Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
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hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind aprecierea
sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune
procurorul, este o competenta legala a instantelor judiciare, care, nefiind temei de
drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, nici nu poate fi
supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

in al treilea rind, conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), 409 alin. (2), 436
alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte
interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane. Sarcina prezentdrii probelor Invinuirii 11 revine procurorului.
Procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara
conform regulilor generale pentru examinarea ei. Instanta de apel este obligata ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele
de fapt si de drept ale cauzei.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarire de condamnare bazindu-se
exclusiv pe dosarul din prima instanta in temeiul cdruia inculpatul fusese achitat.
Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti (hotaririle CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72, si Danila impotriva Rominiei din 8 martie 2007, §62-63). Martoril acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o madrturie acuzatorie,
susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotdrirea
CEDO Spinu impotriva Rominiei din 29 aprilie 2008, §60).

in baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel i
revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din
13 1anuarie 2005, a constatat ca, In domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il obliga
pe acuzatorul de stat, dupd o hotarire de achitare pronuntata de prima instanta, sa
prezinte in sedinta de judecatd anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta
inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurda penald lezeazda dreptul



inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In pofida normelor specificate, a principiului contradictorialititii in procesul
penal si a jurisprudentei nominalizate, se observa ca, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel, procurorul, solicitind rejudecarea cauzei
potrivit regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele
scrise ale acuzarii, cit si audierea martorilor decisivi ai acuzarii, probe la care face
referire si in recursul ordinar (f. d. 198-204).

Mai mult, procurorul a declarat in fata instantei de apel ca: ,,martorul Mindru
Stefan nu s-a prezentat repetat la sedinta, solicit a examina cauza fara audierea lui”
(f. d. 203 si pct. 5 din prezenta decizie).

Este adevarat ca instanta de apel a audiat inculpatul si a dat citire probelor
scrise, examinate de prima instantd, consemnindu-le n procesul verbal al sedintei de
judecata, dar din propria initiativa (f. d. 203).

Sub acest aspect, instanta de recurs nu atestd incdlcarea principiului
contradictorialitdtii procesului penal, deoarece instanta de apel a pronuntat o hotarire
in favoarea inculpatului, iar potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel este obligatd sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Cele expuse denotd faptul cd procurorul s-a eschivat sa-si exercite in fata
instantei de apel sarcina prezentarii probelor, adica nu si-a sustinut apelul si volumul
invinuirii Tnaintate inculpatului, omitind legala posibilitate oferita de prevederile art.
414 alin. (1) Cod de procedura penala, de a-si dovedi motivele invocate in apel.

Totodata, prevederile art. 427 Cod de procedurd penald ofera posibilitatea
contestdrii prin intermediul recursului ordinar doar a hotaririlor judecatoresti, pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, dar nu s1 contestarea
actiunilor sau inactiunilor procurorului care a participat la judecarea apelului in
vederea redresarii omisiunilor procesuale comise de el.

In hotarirea CEDO din 6 aprilie 2010, in cauza Stefan vs. Rominia, este clar
specificat ca procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele erori inainte de
pronuntarea unei hotariri definitive, iar statul este cel care trebuie sda-si asume erorile
comise de procuror §i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate
in procedura in cauza.

Astfel, solutia dispunerii rejudecarii cauzei pentru examinarea repetatd a
apelului procurorului potrivit regulilor primei instante, in vederea unei eventuale
condamndri a persoanei achitate, in cazul in care procurorul nu a sustinut in apel
invinuirea prin invocarea cercetarii directe a probelor, ar fi una lipsita de orice suport
legal.

in al patrulea rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si cea de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si cu referire la argumentul specificat in recurs, ca: ,,decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
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caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei”
(pct. 4 din prezenta decizie), se atestd cd in corespundere cu imprejurdrile relevate in
sentinta instantei de fond si in decizia instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct.
1 si 4 din prezenta decizie, ambele instante, In raport cu argumentele invocate in
recursul de pe rol, care nici nu contine referiri la niste erori de drept concrete si clar
definite, au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunile incriminate inculpatului in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si a prescriptiilor de drept material, corect dispunind achitarea
lui Panuta Vasile de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Astfel, decizia instantei de apel contine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia, iar recursul nominalizat este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind cd instanta de fond si cea de apel, in cadrul judecarii
cauzel mentionate nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate in recurs,
ca recursul de pe rol nu indeplineste conditiile legale de continut si este vadit
neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, in cauza penala in privinta
inculpatului Panuta Vasile Ion, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut

si este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-447/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

17 aprilie 2013 mun. Chiginau
Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012, in cauza penala
privind inculpatul

Panuta Vasile lon, nascut la
21 februarie 1965 in s. Peresecina, r-nul Orhei,
domiciliat in mun. Chisinau, str. Ashabad 38,
cetatean al  Republicii  Moldova, fara

antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 19 octombrie 2011-12 septembrie
2012,
in instanta de apel: 23 octombrie - 24 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 21 martie - 17 aprilie 2013.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, in cauza penald in privinta
inculpatului lui Panuta Vasile Ion, deoarece nu indeplineste cerintele legale de
continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 15 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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