Dosarul nr.1ra-817/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - lon Arhiliuc,
Judecatori - Elena Covalenco, Tatiana Raducanu,
examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2013 de inculpatul
Cearicov Iuri Iuri, nascut la 11 februarie 1982, originar si
domiciliat in or.Balti, str.Lesecico 26, ap.17.

Termenul examindrii cauzei in:

prima instanta de la 20.06.2011 pina la 20.03.2012,
instanta de apel de la 24.01.2013 pina la 20.03.2013,
instanta de recurs de la 02.07.2013 pina la 18.09.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 martie 2012, a fost incetat procesul penal in
privinta lui Cearicov Iuri, invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e),
f) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu contine elementele infractiunii, ci constituie o
contraventie administrativa, prevazuta de art.78 alin.(1) Cod contraventional, cu incetarea
procedurii contraventionale, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de
art.30 Cod contraventional.

2. Potrivit sentintei S-a stabilit ca Cearicov Iuri, la 16 mai 2011, aproximativ la ora
23.00, aflindu-se in curtea casei din str.Lesecico 26, mun.Balti, in mod intentionat i-a aplicat
cet.Buinovski Veaceslav citeva lovituri in regiunea fetii, dupa care ultimul a incercat sa fuga,
dar cet.Cearicov Iuri 1-a ajuns in scara casei mentionate, unde pe palierul dintre etajele unu si
doi a continuat sa-i aplice multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, astfel cauzindu-i
partii vatamate, conform raportului de expertiza medico-legale nr.408 din 18.05.2011, leziuni
corporale usoare sub forma de plagi contuze a buzei inferioare si regiunii supraorbitale pe
stinga, hemoragii Tn mucoasa buzei inferioare, echimoza la ochiul sting.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lu.Cearicov sa fie
condamnat conform invinuirii inaintate in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, invocind
ca instanta incorect a apreciat probele administrate pe cauzd si neintemeiat a luat in
consideratie declaratiile partii vatimate V.Buinovski date in cadrul cercetarii judecatoresti, pe
cind urmau a fi luate ca baza declaratiile date de el la urmarirea penald, unde a afirmat ca a
fost batut si jefuit de catre lu.Cearicov, care i-a sustras deschis telefonul mobil si alte bunuri
materiale, cauzindu-i un prejudiciu material considerabil in suma de 3800 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2012, a fost
respins, ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

Instanta, mentinind sentinta, a indicat ca nici una din probele prezentate de acuzare nu
confirma aplicarea de catre inculpat a violentei in scopul sustragerii de la partea vatdmata a
bunurilor materiale, fapt ce corect a determinat prima instantd de a dispune incetarea in
privinta inculpatului lu.Cearicov a procesului penal in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod
penal, deoarece actiunile lui constituie o contraventie prevazuta de art.78 Cod
contraventional.



5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar procurorul, care a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, pe motiv ca: instanta de apel nu a apreciat probele la justa valoare si nu a dat o
apreciere obiectiva declaratiilor partii vatamate V.Buinovski date la urmarirea penald, unde
direct a indicat ca Tu.Cearicov 1-a jefuit, a martorului A.Matoc, care a declarat ca personal a
auzit cum inculpatul cerea de la partea vatamata telefonul mobil, iar cind s-a apropiat, ultimul
I-a spus ca inculpatul i-a luat telefonul mobil; instanta de apel urma sa aprecieze Critic
declaratiile martorului apararii A.Butnariuc, deoarece despre prezenta acestuia la conflict
anterior nimeni nu a declarat; nu s-a dat apreciere declaratiilor lui lu.Cearicov in calitate de
banuit, unde dinsul a declarat ca a luat telefonul mobil de la V.Buinovski drept recompensa
morald pentru actiunile acestuia; nu s-a dat apreciere faptului ca inculpatul chiar a doua zi a
vindut telefonul, insusind si banii din portmoneu, deoarece in cazul in care inculpatul nu a
actionat Tn scopul Insusirii bunurilor neavind acest scop, a doud zi dupa incident urma sa
restituie bunurile partii vatdmate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2012, a
fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casatd decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, pe motiv ca instanta
nNu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a facut o analizad asupra
declaratiilor partii vatamate date in cadrul urmaririi penale si celor date in cadrul cercetarii
judecatoresti, ignorind in totalmente probele legal administrate in cadrul urmaririi penale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2013, a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lu.Cearicov a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal la 4 ani inchisoare, fara amenda.

In temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost addugatd partial partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Balti din 08 februarie 2010, fiindu-i
stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 3 luni inchisoare, fard amenda, cu executarea ei in
penitenciar de tip Inchis.

7.1. Pentru pronuntarea hotaririi date instanta de apel a constatat ca, Cearicov Iuri, la
16 mai 2011, pe la ora 23.00, aflindu-se in curtea casei din str.Lesecico 26, mun.Balti,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, s-a apropriat de cet.Buinovski
Veaceslav si, aplicind violenta nepericuloasda pentru viatd si sanatatea acesteia, i-a aplicat
citeva lovituri in regiunea fetii, iar in timp ce partea vatamata a incercat sa fuga, 1-a ajuns in
scard, unde pe palierul dintre etajele unu si doi a continuat sa-i aplice multiple lovituri cu
pumnii in regiunea capului, cauzindu-i partii vatamate conform raportului de expertiza
medico-legale nr.408 din 18.05.2011, leziuni corporale usoare, dupa care deschis i-a sustras
un telefon mobil de model ,,NTS 5388i”, o husa pentru telefon si portmoneul in care se aflau
bani in suma de 300 lei si trei carduri bancare, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala
considerabild, in suma totald de 3800 lei.

7.2. Instanta de apel, analizind in ansamblu probele administrate in cauza, prin prisma
art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitdtii si corobordrii lor, a ajuns la concluzia ca actiunile lui I.Cearicov confirma
savirsirea de catre el a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal, vinovitia
ultimului fiind demonstrata integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale,
care au fost recercetate si verificate in sedinta instantei de apel, si anume prin declaratiile:

- inculpatului lu.Cearicov, care fiind audiat in calitate de banuit si invinuit, a
recunoscut ca i-a aplicat lovituri cet.V.Buinovski si i-a luat telefonul mobil si portmoneul cu
bani ca recompensa a prejudiciului moral in legatura cu comportamentul agresiv al acestuia,
iar banii din realizarea telefonului i-a cheltuit, obligindu-se sa restituie prejudiciul cauzat;

- partii vatamate V.Buinovski, care a confirmat ca la intrarea in bloc s-a intilnit cu
vecinul lu.Cearicov, care i-a cerut sa-i dea bani, dar dupa ce dinsul i-a refuzat, acesta a
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inceput sa-i aplice lovituri cu pumnul peste fata si cu picioarele in cap, iar la solicitarea sa de
a Inceta nu a reactionat, continuind aplicarea loviturilor, din cauza carora a pierdut
cunostinta, iar cind si-a revenit, inculpatul i-a smuls telefonul din mina, apoi a observat ca ii
lipseste portmoneul in care erau bani si diferite cartele bancare;

- martorului A.Motoc, care a relatat cd a auzit cum Iu.Cearicov cerea de la
V.Buinovski telefonul mobil, iar cind s-a apropiat, ultimul i-a spus ca inculpatul i-a luat
telefonul,

- si actele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului si fisele fotografice, din
care reiese ca la locul unde s-au desfasurat evenimentele - str.Lesecico 26, mun.Balti, au fost
fixate urme de singe pe scara si peretele blocului locativ; procesele-verbale de cercetare a
obiectului din 18.05.2011, prin care a fost ridicat telefonul mobil de la cet.E.Sauleac, care i-a
fost realizat de catre Iu.Cearicov; recipisa lui V.Buinovski din 27.05.2011, din care rezulta ca
i-a fost restituit telefonul mobil; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 23.05.2011,
prin care au fost cercetate hainele in care partea vatdmata a fost imbracata in acea seard;
raportul de expertizdi medico-legala nr.408 din 18.05.2011, din care rezultd ca
cet.V.Buinovski i-au fost cauzate vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

La fel, instanta de apel a mentionat cad prima instantd neintemeiat a luat ca baza
declaratiile partii vatamate V.Buinovski si a martorului A.Matoc date in cadrul sedintei de
judecata, deoarece acestea vin in contradictie cu declaratiile date de ei in cadrul urmaririi
penale si cu toate probele ce dovedesc vinovatia inculpatului, acestia avind drept scop ca
inculpatul sa nu fie tras la raspundere penald, pe motiv ca partea vatamata locuieste in acelasi
bloc cu inculpatul, iar martorul in cauza este ruda apropiata a acestuia. Astfel, instanta a
conchis ca concluzia primei instante, privind lipsa probelor ce ar demonstra intentia lui
[u.Cearicov de a comite jaful si a dobindi avutul partii vatamate prin aplicarea violentei, este
eronata si vine in contradictie cu declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi penale,
unde acesta a explicat ca lu.Cearicov a inceput sa-1 loveasca dupa ce dinsul a refuzat sa-i
transmita bani, apoi l-a urmarit si i-a aplicat mai multe lovituri, iar folosindu-se de
imposibilitatea lui de a se opune, i-a sustras telefonul si portmoneul in care se aflau bani, ceea
ce si demonstreaza intentia lui Tu.Cearicov de a comite jaful.

La stabilirea masurii si marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind seama
de gravitatea infractiunii savirsite, de circumstantele atenuante si agravante prezente n cauza,
de persoana acestuia, de starea sanatatii inculpatului, care suferda de boli cronice, fiind
persoana cu dizabilitate accentuatd, ca prejudiciul material a fost recuperat, ca acesta anterior
ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea acestuia nu poate avea loc fard izolarea lui de
societate, aplicindu-i o pedeapsa echitabild in limitele sanctiunii normei penale de care este
recunoscut vinovat, sub forma de inchisoare, fara amenda.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedurd penald, solicita casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind cd in actiunile sale lipseste latura subiectiva a
infractiunii de jaf, adicd intentia lui directd cu scop de profit, indreptatd spre sustragerea
deschisa a averii straine; neintemeiat instanta si-a baza solutia pe declaratiile date de catre el,
partea vatamatd si martor in cadrul urmaririi penale, apreciindu-le critic pe cele date in
sedinta de judecata in prima instantd, prin care se confirma nevinovatia sa, considerind ca,
prin actiunile sale dinsul a comis contraventia prevazuta de art.78 alin.(1) Cod
contraventional.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.



Potrivit art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in
cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul constatd ca, motivele invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, recercetind toate probele prezentate de parti,
cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere
obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii probelor
administrate in cauza care, analizate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii incriminate, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui Iu.Cearicov in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit.e) f) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia fiind
justa.

Din continutul deciziei rezultd ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere depozitiile
inculpatului Iu.Cearicov, a partii vatamate V.Buinovski, a martorului A.Motoc date la
urmarirea penald si actele cauzei: procesele-verbale de cercetare la fata locului si fisele
fotografice, de cercetare a obiectelor, si anume a hainelor partii vatamate si a telefonului
mobil ridicat de la cet.E.Sauleac, care i-a fost realizat de catre Iu.Cearicov, recipisa lui
V.Buinovski in primirea telefonului mobil, raportul de expertizd medico-legalda nr.408 din
18.05.2011, din care rezulta ca partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul deciziei, iar
instanta de apel si-a motivat concluzia de vinovatie a inculpatului, argumentind motivat si
detaliat din care motiv a pus la baza declaratiile acestuia, a partii vatamate si a martorului
A.Motoc date la urmarirea penala (f.d.37-44, v.2). Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit
toate elementele componente ale infractiunii, inclusiv vinovatia lui Tu.Cearicov.

Colegiul penal atestda ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penald,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de
fond s1 de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, Insa va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotdrirea judecatoreascd devenitd definitivd. Aceastd concluzie
survine din prevederile art.427 Cod de procedura penald, care prin temeiurile enumerate in
pct.1)-16) ofera dreptul de casare numai dacd se constatd o eroare de drept. Aprecierea
probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel a cercetat si verificat toate probele
administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justd, iar concluziile privind vinovétia
inculpatului In comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Argumentul recurentului ca dinsul nu a avut intentia de a sustrage deschis bunurile
partii vatamate, nu poate fi retinut, deoarece partea vatamata V.Buinovski pe parcursul
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urmaririi penale a sustinut consecvent ca dupa ce dinsul a refuzat sa-i dea inculpatului bani,
acesta i-a cauzat vatamari corporale, sustragindu-i deschis telefonul mobil si portmoneul cu
bani. Temeiuri de a pune la indoiala aceste declaratii nu s-au stabilit, mai mult ca acestea au
fost confirmate prin declaratiile martorului A.Matoc date in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintele de judecata, la care instanta de apel a facut referinta, precum si probele
scrise, care in cumulul lor confirma intentia directa a lui lu.Cearicov, manifestata prin actiuni
de violentd nepericuloasd pentru viata §i sanatatea partii vatamate, cu scopul Insusirii
bunurilor acestuia.

Ca temei de recurs este invocat si pct.12) art.427 Cod de procedura penala - faptei
savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresitd. Colegiul conchide ca motivul la care se refera
recurentul nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti, deoarece instanta de
judecatd nu a facut o alta incadrare juridica a faptei comise de catre Iu.Cearicov decit cea in
baza careia acesta a fost pus sub Invinuire.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotéririi instantei de
apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului ordinar
declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cearicov Iuri, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2013 in propria lui cauza
penald, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 octombrie 2013.

Presedinte lon Arhiliuc
Judecatori Elena Covalenco

Tatiana Raducanu



