Dosarul nr. 1ra-87/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 martie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus si Vladimir Timofti,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Oleg Popov, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui

Dragnev  Vladimir Dragomirov, nascut Ila
14 februarie 1972, originar si domiciliat R. Bulgaria,
or. Silistra, str. P. Vicev 20, ap. 32,

Constantinof Kiril Petrov, nascut la
20 decembrie 1975, originar  si  domiciliat
R. Bulgaria, or. Silistra, str. General Colev 1, ap. 20
si

Dobrev Milen Valentinov, nascut la
20 septembrie 1976,  originar si  domiciliat
R. Bulgaria, or. Silistra, str. Capitan Mamarcev 8,
ap. 4.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.01.2015 - 01.04.2015;
Instanta de apel: 19.05.2015 - 15.06.2015;
Instanta de recurs: 08.10.2015 - 15.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 aprilie 2015, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Constantinof Kiril Petrov a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. art. 26, 46, 237 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 (doi) ani 8 (luni)
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. art. 46, 259 alin. (2) lit. b), e), h) Cod penal, la amenda in marime de
375 (trei sute saptezeci si cinci) unitdti conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci
sute) lei;

- 1n baza art. art. 46, 260 Cod penal, la amenda in marime de 375 (trei sute
saptezeci si cinci) unitdti conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci sute) lei.



Tn temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului Constantinof Kiril i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
2 (dot) ani 8 (luni) inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si amenda
in marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, echivalentul a 14000 (paisprezece
mii) lei.

Dobrev Milen Valentinov a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art. art. 26, 46, 237 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 (doi) ani 8 (luni)
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. art. 46, 259 alin. (2) lit. b), e), h) Cod penal, la amenda in marime de
375 (trei sute saptezeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci
sute) lei;

- in baza art. art. 46, 260 Cod penal, la amenda in marime de 375 (trei sute
saptezeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci sute) lei.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului Dobrev Milen i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 2
(doi) ani 8 (luni) inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si amenda in
marime de 700 (sapte sute) unitati conventionale, echivalentul a 14000 (paisprezece mii)
lei.

Dragnev Vladimir Dragomirov a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art. art. 26, 46, 237 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, la 2 (doi) ani 8 (luni)
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. art. 46, 259 alin. (2) lit. b), e), h) Cod penal, la amenda in marime de
375 (trei sute saptezeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci
sute) lei;

- 1n baza art. art. 46, 260 Cod penal, la amenda in marime de 375 (trei sute
saptezeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci sute) lei.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului Dragnev Vladimir i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
2 (doi) ani 8 (luni) inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si amenda
in marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14000 (paisprezece mii) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca inculpatul
Constantinof Kiril, in perioada lunii iulie a anului 2014, impreuna cu o alta persoana, in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedurda separatd si inculpatii
Dragnev Vladimir si Dobrev Milen, a participat la crearea unei reuniuni stabile de
persoane, constituind un grup criminal organizat in scopul sdvarsirii mai multor
infractiuni informatice cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, la 11 iulie 2014, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, Tn urma
intelegerii prealabile si impreuna cu o alta persoana, in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedurd separatd si inculpatii Dragnev Vladimir si Dobrev Milen,
actionand intentionat, deplasédndu-se cu automobilul model ,Mercedes S320”, n/i
CCO0123CA, au intrat pe teritoriul Republicii Moldova prin punctul de trecere a frontierei
,,Giurgiulesti-Galati”, importand ilegal mijlocul tehnic de tip ,,skimmer”, pe care il aveau
produs in prealabil, acesta fiind conceput si adaptat in scopul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 237 Cod penal - fabricarea in scopul punerii in circulatie a cardurilor
bancare false, precum si infractiunea prevazuta de art. 259 Cod penal - accesul ilegal la
informatia computerizata.



Tot el, Constantinof Kiril, prin intelegere prealabilad si impreuna cu o alta persoana,
cetatean al Republicii Bulgaria, in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-0
procedura separata si cu inculpatii Dragnev Vladimir si Dobrev Milen, actionand in
calitate de membru al grupului criminal organizat, aflandu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, fiind Tn posesia mijlocului tehnic conceput si adaptat, de tip ,,skimmer”, la
copierea informatiei de pe cardurile bancare, care in prealabil ilegal a fost importat in
Republica Moldova la 11 iulie 2014 in vederea savarsirii infractiunilor prevazute de art.
art. 237, 259 Cod penal, nefiind autorizati n temeiul legii, urmarind scopul culegerii
informatiilor de pe cardurile bancare pentru utilizarea ulterioara la confectionarea
cardurilor bancare cu ajutorul carora urmau sa fie sustrase, surse financiare, avand un
plan bine structurat, in perioada 13-15 iulie 2014, au instalat ilegal mijlocul tehnic de tip
,skimmer” pe bancomatul ATM nr. 1, care apartine BC ,,Energbank” SA, amplasat pe
adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 126, au accesat ilegal informatia de
pe cardurile bancare ale 158 utilizatori, pe care au copiat-o, pe un dispozitiv de stocare a
informatiei.

Tn continuare, la 15 iulie 2014, fiind in posesia datelor copiate ilegal, impreun cu
Dragnev Vladimir, Dobrev Milen si o altd persoana, cetatean al Republicii Bulgaria, in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, utilizand mijlocul
de transport model ,Mercedes S320” nfi CCO0123CA, au parasit teritoriul
Republicii Moldova prin punctul de trecere a frontierei ,,Leuseni-Albita”.

Ulterior, in perioada 18-21 iulie 2014, de pe teritoriul Republicii Bulgaria, prin
utilizarea datelor informatice copiate ilegal in prealabil a 158 posesori ai cardurilor
bancare, au fost extrasi ilegal bani 1n suma totala de 122925,16 lei, astfel
BC ,,Energbank” SA fiindu-i cauzate daune in proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Vadim Banaru in numele inculpatilor, a contestat sentinta cu apel
solicitind casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei nchisorii cu emiterea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatilor sa
le fie aplicata o pedeapsa mai blanda, de alta categorie, pentru infractiunea prevazuta de
art. art. 26, 237 alin. (2) Cod penal, Tn conformitate cu prevederile art. 79 Cod penal, sub
forma de amenda, sau o pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege, restituirea
corpului delict model ASUS K 56CM proprietarului Dobrev Milen.

In motivarea cererii de apel apararea a invocat, cd sentinta emisi de prima instanta
este ilegala in partea individualizarii pedepselor aplicate inculpatilor, confiscarii in
folosul statului a sistemului informatic model ASUS K 56CM ce apartine
cet. Dobrev Milen, lipsei in dispozitivul sentintei a explicatiilor cu privire la dreptul
condamnatilor de a cere transferarea acestora in statul in care isi au resedinta pentru
executarea sentintei.

Cu referire la prevederile art. 76 Cod penal, apelantul a mentionat, ca prima
instantd nu a luat in consideratie circumstantele atenuante: repararea benevold a pagubei
pricinuite si contribuirea activa la descoperirea infractiunii si recunoasterea vinovatiei.

Totodata, avocatul a indicat, ca prima instanta contrar prevederilor art. 394 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, nu s-a expus la solicitarea apararii cu privire la aplicarea
art. 79 Cod penal, desi era obligata sa motiveze acest fapt tinand cont si de prevederile
pct. 11, 12 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013
,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”.



Astfel, apararea a evidentiat, cd prima instanta in cuprinsul sentintei a constatat ca:
inculpatii au savarsit infractiuni mai putin grave si grave, sunt caracterizati pozitiv in
societate, nu au antecedente penale, au copii minori la intretinere, au recunoscut vina, au
reparat benevol si integral prejudiciul cauzat prin infractiune si regreta de cele intamplate.

Totodata, a mentionat apararea ca prima instantd nu a reflectat in sentinta
participarea activa a inculpatilor la descoperirea infractiunii.

Avocatul a evidentiat, ca la caz sunt intrunite urmatoarele circumstante
exceptionale:

- apreciate in corelatie cu date despre persoana vinovatului: lipsa antecedentelor
penale, caracterizarea pozitiva a acestora 1n societate, existenta copiilor minori la
intretinere, cdinta sincera;

- ce tin de comportamentul inculpatilor dupa savarsirea infractiunilor si
circumstante Ce micsoreaza gravitatea faptelor si consecintele acestora: darea depozitiilor
la faza de urmarire penald in vederea stabilirii tuturor circumstantelor cu privire la
savarsirea infractiunilor, achitarea benevola a pagubei partii vatamate in suma de 122925
lei, in urma carui fapt institutia financiara a declarat ca nu are careva pretentii de ordin
material sau moral fata de inculpati;

- circumstante ce tin de contribuirea activd a participantului la descoperirea
infractiunii savarsite in grup, si anume ca in urma declaratiilor depuse de inculpati,
organul de urmarire penald a disjuns o altd cauza penala, in privinta persoanelor implicate
in savarsirea infractiunilor date, precum si identificarea unei persoane concrete care are
atributii nemijlocite cu fabricarea cardurilor falsificate si cu sustragerea directa a
mijloacelor financiare, fapt confirmat de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecata.

A mai relatat avocatul, ca la caz sunt relevante explicatiile pct. 14 al Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013, ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, potrivit caruia usurarea pedepsei
pentru infractiunea neconsumata se intemeiaza pe faptul ca pregatirea si tentativa sunt
mai putin daunatoare decét infractiunea consumata.

La fel, apararea a supus criticii si confiscarea de catre prima instanta a sistemului
informatic model ASUS K 56CM, ce apartine cet. Dobrev Milen, fara a indica temeiul
de drept in baza caruia acesta a fost confiscat, indicand ca notebook-ul nu era destinat
pentru savarsirea infractiunii si nici nu a fost folosit la savarsirea infractiunii.

Cu referire la prevederile art. 395 alin. (5) Cod de procedura penala, avocatul a
invocat ca prima instantd urma sa explice inculpatilor dreptul de a cere transferarea in
tara de resedinta pentru executarea pedepsei.

3.1.Inculpatul Constantinof Kiril, de asemenea a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2015, au
fost admise apelurile declarate de avocatul Vadim Banaru in numele inculpatilor si de
inculpatul Constantinof Kiril, casata partial sentinta in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care:

Constantinof Kiril a fost condamnat :

- 1n baza art. art. 46, 260 Cod penal, la amenda in marime de 375 (trei sute
saptezeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci sute) lei;



- 1n bazaart. art. 46, 259 alin. (2) lit. b), e), h) Cod penal, la amenda in marime de
375 (trei sute saptezeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci
sute) lei;

- Tnbazaart. art. 26, 46, 237 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, la amendda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
echivalentul a 20000 (douazeci mii) lei.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 1750 (una mie sapte sute
cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

Dragnev Vladimir a fost condamnat:

- 1n baza art. art. 46, 260 Cod penal, la amenda in marime de 375 (trei sute
saptezeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci sute) lei;

- 1n bazaart. art. 46, 259 alin. (2) lit. b), e), h) Cod penal, la amenda in marime de
375 (trei sute saptezeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci
sute) lei;

- Tnbazaart. art. 26, 46, 237 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale,
echivalentul a 20000 (douazeci mii) lei.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 1750 (una mie sapte sute
cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

Dobrev Milen, a fost condamnat:

- Tn baza art. art. 46, 260 Cod penal, la amenda in marime de 375 (trei sute
saptezeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci sute) lei;

- 1n bazaart. art. 46, 259 alin. (2) lit. b), e), h) Cod penal, la amenda in marime de
375 (trei sute saptezeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci
sute) lei;

- Tnbazaart. art. 26, 46, 237 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale,
echivalentul a 20000 (douazeci) mii lei.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 1750 (una mie sapte sute
cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 35000 (treizeci si cinci mii) lei.

4.1.La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut, cd prima instanta,
la compartimentul individualizarii pedepsei in privinta inculpatilor Dragnev Vladimir,
Dobrev Milen si Constantinof Kiril pentru infractiunile prevazute de art. art. 46, 260; art.
art. 46, 259 alin. (2) lit. b), ), h) Cod penal, a tinut cont de prevederile art. 364* alin. (8)
Cod de procedura penald si corect a ajuns la concluzia privind aplicarea pedepsei sub
forma de amenda.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit o pedeapsa prea
aspra inculpatilor pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 26, 46, 237 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal.

Astfel, in acest sens si cu referire la prevederile art. art. 26, 46, 237 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal, instanta de apel a mentionat, ca legislatorul a prevazut pedeapsa inchisorii
pe un termen de 4 ani, care se calculeaza tinandu-se cont de prevederile art. 81 alin. (2)
Cod penal.



[ar cu referire la prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut,
ca inculpatii au la intretinere copii minori, precum si parinti in etate, sunt tineri, au
participat activ la descoperirea infractiunii, fapt confirmat de insasi acuzatorul de stat,
unde ca rezultat Tn urma participarii active a fost disjunsa o cauza penala cu privire la
identificarea faptuitorilor care au organizat aceste infractiuni cat si a persoanelor care
nemijlocit au sustras mijloacele banesti, precum si faptului ca sunt cetateni straini.

La fel, instanta de apel a mai retinut si imprejurarile invocate de avocatul
Vadim Banaru in numele inculpatilor, si anume circumstantele exceptionale:

- apreciate in corelatie cu datele despre persoana vinovatului: lipsa antecedentelor
penale, caracterizarea pozitivd a acestora In societate, existenta copiilor minori la
intretinere, cdinta sincera;

- ce tin de comportamentul inculpatilor dupa savarsirea infractiunilor si
circumstante Ce micsoreaza gravitatea faptelor si consecintele acestora: darea depozitiilor
la faza de urmarire penald in vederea stabilirii tuturor circumstantelor cu privire la
savarsirea infractiunii, achitarea benevola a pagubei partii vatamate in suma de 122925
lei.

La acest aspect, instanta de apel a evidentiat, ca datoritd achitirii integrale a
pagubei cauzate, se micsoreaza esential urmarile prejudiciabile, deoarece mijloacele
banesti au fost restituite institutiei financiare, care a declarat ca nu are pretentii de ordin
material sau moral fata de inculpati.

Ca circumstante exceptionale ale cauzei ce tin de contribuirea activa a
participantului la descoperirea infractiunilor savarsite in grup, instanta de apel a
mentionat, ca in urma declaratiilor depuse de inculpati, organul de urmarire penala a
disjuns o alta cauza penala, in privinta persoanelor implicate in savarsirea infractiunilor
date, precum si identificarea unei persoane concrete care are atributii nemijlocite cu
fabricarea cardurilor falsificate si cu sustragerea nemijlocita a mijloacelor financiare, fapt
confirmat nemijlocit de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecata.

De altfel, instanta de apel a remarcat, ca la caz sunt relevante si explicatiile pct. 14
a Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013, ,,Cu privire
la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” unde este indicat, ca
usurarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata se intemeiaza pe faptul ca pregatirea
si tentativa sunt mai putin daunatoare decat infractiunea consumata.

In consecint, instanta de apel a stabilit, ci totalitatea circumstantelor atenuante
indicate, permit aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatilor
Dragnev Vladimir, Dobrev Milen, Constantinof Kiril in baza art. art. 26, 46, 237 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, si anume aplicarea unei pedepse mai blande, de alta categorie, sub
forma de amenda.

Cu referire la prevederile art. art. 7, 61, 75-78 Cod penal, instanta de apel a
mentionat, ca stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face n raport cu gravitatea
infractiunii savarsite si cu periculozitatea infractorului, adica luand in consideratie modul
savarsirii infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita,
natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul
savarsirii si scopul urmarit, conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

Deci, analizdnd 1n ansamblu toate criteriile ce tin de individualizarea pedepsel,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatilor, in vederea corectarii si reeducarii,



precum si ca masura de pedeapsa, conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, li se pot stabili pedepse sub forma de
amenda.

Argumentul avocatului privind restituirea sistemului informatic model ,,ASUS K
56CM” proprietarului Dobrev Milen, instanta de apel |-a considerat nejustificat, deoarece
acesta a fost utilizat la savarsirea infractiunilor, fiind recunoscut corp delict si legal
confiscat. Conform anexei nr. 1 privind cardurile compromise in perioada 13-15
noiembrie 2014, la bancomatul ATM 1 BC ,Energbank” SA, amplasat pe adresa
str. Stefan cel Mare 126, mun. Chisinau, se atestd ca acesta a fost utilizat ca mijloc de
savarsire a infractiunilor. Cardurile incercuite reprezinta cardurile depistate in fisierul cu
denumirea ,,ponedelinic” identificat in notebook-ul model ,,ASUS K 56CM” si
compromise la bancomatul mentionat.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a
contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
mentinerea sentintei, precum si explicarea inculpatilor a dreptului de a cere transferarea
pentru executarea pedepsei aplicate 1n tara de resedinta conform art. 395 alin. (5) Cod de
procedura penala.

In motivarea cererii de recurs procurorul a invocat dezacordul cu decizia
contestata, considerand-0 ilegala si neintemeiata, deoarece nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia, si a fost aplicatd o pedeapsa penald individualizatd contrar
prevederilor legale.

Astfel, recurentul este de opinia ca, solutia instantei de apel privind aplicarea in
privinta inculpatilor a 3 categorii de circumstante atenuante exceptionale, este una
nefondata, deoarece acestea nu-si gasesc suportul factologic in materialele cauzei penale
si juridic in legea materiald, practica si doctrina dreptului penal.

La fel, acuzatorul de stat invoca dezacordul cu concluzia instantei de apel referitor
la lipsa in privinta inculpatilor a circumstantelor agravante, iar constatand prezenta
circumstantelor atenuante, instanta de apel le-a plasat in categoria celor exceptionale.

Mai remarca acuzarea, ca desi instanta de apel a facut trimitere la explicatiile
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, aceasta urma sa ia in calcul
sl recomandarile expuse in pct. 1 din aceasta hotarare potrivit caror ,,in spiritul normei
prevazute la art. 79 Cod penal, se intelege ca trebuie sa existe ori in imprejurarile in care
s-a derulat fapta infractionala, ori n datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurari, particularititi, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuitda a lor ori a personalitatii inculpatului, Tmprejurarile
obisnuite sunt cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi
considerate exceptionale”.

Prin urmare, acuzarea conchide ca circumstantele pe care instanta de apel le
considera atenuante si exceptionale nu sunt altceva decat circumstante atenuante
obisnuite.

Mai mult, sustine ca, din materialele cauzei penale nu rezultd careva informatie
pertinenta si admisibila referitor la prezenta in familiile inculpatilor a copiilor, cu exceptia
declaratiilor inculpatilor, iar unele ,,informatii” prezente la caz reprezinta doar certificate
care conform dreptului international nu pot fi acceptate pe teritoriul Republicii Moldova,
fara legalizarea/apostilarea lor corespunzatoare.



La fel, considera ca circumstanta, precum ca inculpatii sunt caracterizati pozitiv si
nu au antecedente penale — reprezinta de fapt o circumstantd atenuanta si nu una
exceptionala.

Mai remarca si faptul, ca sincera caintda a inculpatilor nu ar putea nici de sine
statator si nici Tn coroborare cu alte circumstante din randul celor retinute de catre instanta
de apel sa constituie o circumstanta atenuanta exceptionald, aceasta deoarece la momentul
cand inculpatii au fost retinuti de catre autoritatile nationale ale Republicii Moldova
(organul de urmarire penald), la caz erau deja administrate toate probele care 1i demascau
pe cei trei inculpati si pe un al patrulea membru al gruparii criminale organizate, cauza
penald in privinta caruia a fost disjunsa intr-o procedura separata.

Recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd reprezinta in acest caz pentru inculpati
examinarea cauzei in procedura simplificatd si aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala.

Recuperarea benevold a daunelor materiale cauzate partii vatamate
BC ,,Energbank” SA in marime de 122925 lei, este gresit consideratd de catre instanta de
apel temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece recuperarea daunelor
cauzate Tn rezultatul savarsirii infractiunilor reprezintd o normalitate si o oportunitate a
aplicarii unei pedepse la limita minima prevazutd de sanctiunea normei penale.

Astfel, procurorul relevd, cd circumstantele atenuante constatate de cétre instanta
de apel, prin sine insdsi nu pot crea fiecdrui inculpat in parte, o situatie de drept de natura
sa nlocuiasca pedeapsa inchisorii prevazuta de sanctiunea normei penale incriminate, cu
una mai blanda, din alta categorie.

Mai mult, numarul mare de circumstante atenuante nu poate oferi acestora
caracterul exceptional.

Procurorul mai subliniaza, ca instanta de apel nu a luat in consideratie si pct. 17 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, Tntrucat infractiunea
incriminatd inculpatilor in baza art. 237 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, care a fost savarsita de membrii grupului criminal organizat.

In ceea ce priveste personalitatea inculpatilor, procurorul a mentionat, ci acestia
fiind cetdteni strdini, membri ai grupului criminal organizat, au intrat pe teritoriul
Republicii Moldova pentru savarsirea infractiunilor, avand certitudinea ca nu vor putea
fi demascati si vor putea beneficia de rezultatele savarsirii infractiunilor, circumstanta
care diminueaza circumstanta atenuantd retinutd de instanta de apel - recuperarea
benevola a daunei materiale.

Considera procurorul cd instanta de recurs, fard a agrava situatia inculpatilor,
urmeazad sd indice in decizia sa mentiuni despre explicarea privind dreptul de a cere
transferarea condamnatului in tara de resedinta.

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia, cd recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea in vigoare a sentintei, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotararii
atacate s mentinerea sentintei primei instante, cand apelul a fost gresit admis.



Instanta de recurs poate interveni in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
ilegale.

Din continutul recursului declarat de partea acuzarii, Se intrevede dezacordul
acestuia cu individualizarea pedepsei penale de catre instanta de apel la aplicarea
pedepsei in baza art. art. 26, 46, 237 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, din considerentul ca n
aceastd parte instanta de apel a constatat existenta unor circumstante exceptionale, care
nu 1si gasesc suportul Tn materialele cauzei, aplicand astfel neintemeiat prevederile art. 79
Cod penal.

La fel, procurorul este de opinia, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia.

Reiesind din temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, semnalizate la examinarea prezentei cauze, Colegiul penal largit
specifica, cd hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, instanta de apel casand partial sentinta
primei instante in partea stabilirii pedepsei, a retinut ca prima instanta, la compartimentul
individualizarii pedepsei in privinta inculpatilor Dragnev Vladimir, Dobrev Milen si
Constantinof Kiril pentru infractiunile prevazute de art. art. 46, 260; art. art. 46, 259 alin.
(2) lit. b), e), h) Cod penal, a tinut cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala si corect a ajuns la concluzia privind aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit o pedeapsa prea
aspra inculpatilor Dragnev Vladimir, Dobrev Milen si Constantinof Kiril pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 26, 46, 237 alin. 2) lit. ¢), d) Cod penal,
considerand ca la acest compartiment prima instantd nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 79 Cod penal.

Raportand criticele formulate in recursul procurorului la circumstantele cauzei,
Colegiul penal largit considera, ca solutia instantei de apel este neintemeiatd, pe cand
prima instanta corect a stabilit, cd 1n conditiile savarsirii infractiunii prevazute de art. art.
26, 46, 237 alin. 2) lit. c), d) Cod penal, avand in vedere ca unul din scopurile pedepsei
penale este prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane, corectarea si reeducarea inculpatilor Dragnev Vladimir, Dobrev Milen si
Constantinof Kiril poate fi infaptuitd numai prin izolarea acestora de societate.

Colegiul penal enunta ca, prin probele administrate cu certitudine s-a confirmat ca
inculpatii Dragnev Vladimir, Dobrev Milen si Constantinof Kiril au savarsit pregatirea
infractiunii de fabricare in scopul punerii in circulatie a cardurilor bancare false in
proportii deosebit de mari, de un grup criminal organizat.

Conform art. 237 alin. 2) lit. ¢), d) Cod penal, sanctiunea infractiunii incriminate
inculpatilor, prevede pedeapsa inchisorii de la 4 la 8 ani, iar potrivit art. 16 Cod penal,
infractiunea savarsitd face parte din categoria infractiunilor grave.

Este cert si faptul, ca in privinta inculpatilor, cauza penala a fost judecata in baza
probelor administrate la faza de urmirire penald, potrivit prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala.



Potrivit principiului individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Asa fiind, instanta de recurs constatd ca prima instanta, tindnd cont de faptul ca
inculpatii au savarsit o infractiune grava, sunt caracterizati pozitiv in societate, nu au
antecedente penale, au copii minori la intretinere, au reparat benevol si integral
prejudiciul cauzat prin infractiune si au recunoscut vinovatia regretand de cele intamplate,
corect a aplicat pedeapsa inchisorii in privinta acestora, care a fost calculata in
concordanti cu rigorile impuse de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, Dragnev
Vladimir, Dobrev Milen si Constantinof Kiril beneficiind de reducerea pedepsei in
limitele acestei norme.

Totodata, prima instanta cu referire la personalitatea inculpatilor, just a stabilit, ca
inculpatii fiind cetdteni straini, membri ai grupului criminal organizat, au intrat pe
teritoriul Republicii Moldova pentru savarsirea infractiunilor, indeplinind rolurile de
organizatori la savarsirea infractiunii incriminate, motiv din care corect a concluzionat ca
pentru corectarea inculpatilor, acesti urmeaza a fi izolati de societate.

La caz, fiind acordata deplind eficienta prevederilor art. 61 Cod penal, potrivit
carora pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatda, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

In ceea ce tine de solutia instantei de apel, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca
referitor la aplicarea art. 79 Cod penal, sunt relevante explicatiile date la pct. 11 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013, ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, potrivit caruia Stabilirea
pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in
sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata
infractiunea, se admite ludnd numai in considerare personalitatea vinovatului Tn cazul
existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, Tn timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

10



In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe ori in imprejurdrile
in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, Tmprejurari, particularititi, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

Imprejuririle obisnuite sunt cele care predomini si caracterizeaza majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, Il (persoana cu dizabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecati este obligata sa
indice Tn sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si Tn
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art. 79 Cod penal. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina masura
si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au 0 importanta esentiala pentru stabilirea categoriei si
marimii pedepsei.

Cu referire la aspectele vizate, instanta de recurs noteaza, ca cele 3 categorii de
circumstante exceptionale retinute de catre instanta de apel in privinta inculpatilor
Dragnev Vladimir, Dobrev Milen si Constantinof Kiril, apreciate in corelatie cu datele
despre persoana vinovatului; ce tin de comportamentul inculpatilor dupa savarsirea
infractiunilor si de contribuirea activa a participantului la descoperirea infractiunilor
savarsite In grup, nu pot fi identificate ca imprejurari exceptionale in personalitatea si
comportamentul inculpatilor per ansamblu, care cumulate ar servi temei de aplicare a
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, la cazul dedus judecatii.

Aceasta deoarece, dupda cum a fost anterior enuntat, pentru recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera a inculpatilor, cauza a fost examinatd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, iar Dragnev Vladimir, Dobrev Milen si
Constantinof Kiril au beneficiat de reducerea pedepsei conform prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

lar imprejurarile obisnuite precum ca inculpatii se caracterizeaza pozitiv, au copii
minori la intretinere, au parinti in varsta la Intretinere, nu au antecedente penale si au
reparat benevol prejudiciul material cauzat partii vatamate, nu pot fi interpretate ca
circumstante exceptionale ale cauzei in raport cu personalitatea inculpatilor, circumstante
exceptionale ale cauzei ce tin de comportamentul inculpatilor dupa savarsirea infractiunii
s care micsoreaza gravitatea faptei si circumstante exceptionale ale cauzei ce tin de
contribuirea activa a inculpatilor la descoperirea infractiunii, care ar servi temei de
aplicare a unei pedepsei mai blande decat cea prevazuta in sanctiunea normei incriminate.

De altfel, Colegiul penal largit, constata si faptul, ca la caz prezinta relevanta si
explicatiile pct. 17 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11 noiembrie 2013, ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale”, potrivit caruia instantele trebuie sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa
fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, in special In ipoteza pluralitdtii de faptuitori, precum grupul
criminal organizat si organizatia criminala.
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La acest aspect, instanta de recurs retine drept intemeiate argumentele invocate de
catre procuror in cererea de recurs, precum ca referitor la personalitatea inculpatilor,
instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca inculpatii fiind cetdteni straini, membri ai
unui grup criminal organizat, au selectat teritoriul unui stat strdin pentru realizarea
intentiilor criminale prejudiciabile, avand certitudinea sau sperand ca nu vor fi demascati,
circumstanta care indica asupra periculozitdtii comportamentului acestora, deoarece
acestia se considerd mai periculosi decat infractorii de pe teritoriul autohton, intrucat
ultimii sunt pasibili de a fi demascati mai usor.

in ceea ce tine de argumentul invocat in recurs, privind explicarea inculpatilor a
dreptului prevazut de art. 395 alin. (5) Cod de procedura penald, care statueaza, ca in
cazul condamnarii unui cetdtean strain sau apatrid cu resedintd permanenta in alt stat,
dispozitivul sentintei va cuprinde explicatii privind dreptul de a cere transferarea
condamnatului in tara de resedinta, Colegiul penal largit evidentiaza, cd potrivit
prevederilor art. 470 alin. (3) Cod de procedura penald, chestiunile privind explicarea
suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in executare a pedepselor se solutioneaza de catre
instanta care a adoptat hotararea ramasa definitiva.

Distinct de considerentele enuntate, Colegiul penal largit releva ca, concluzia
instantei de apel privind aplicarea in privinta lui Dragnev Vladimir, Dobrev Milen si
Constantinof Kiril a prevederilor art. 79 Cod penal, este pripita si neargumentata.

Concomitent, instanta de recurs retine, ca pedeapsa stabilita de prima instanta este
una echitabila faptelor sdvarsite de inculpati, deoarece isi va atinge scopurile si va duce
la restabilirea echitatii sociale, corectarea acestora, prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atit de catre inculpati cat si de alte persoane, motiv pentru care instanta de
recurs conchide cd eroarea comisd de instanta de apel urmeaza a fi corectatd avand in
vedere ca apelul gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintel primei instante in privinta lui Dragnev Vladimir, Dobrev Milen si Constantinof
Kiril.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Oleg Popov, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 iunie 2015, in privinta lui Dragnev Vladimir Dragomirov, Constantinof
Kiril Petrov si Dobrev Milen Valentinov, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 01 aprilie 2015, prin care:

Dragnev Vladimir Dragomirov, Constantinof Kiril Petrov si Dobrev Milen
Valentinov, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- in baza art. art. 26, 46, 237 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 2 (doi) ani 8 (opt)
luni Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare;

- 1n baza art. art. 46, 259 alin. (2) lit. b), e), h) Cod penal, la amenda in marime de
375 (trei sute saptezeci si cinci) unitdti conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci
sute) lei, pentru fiecare;

- in baza art. art. 46, 260 Cod penal, la amenda in marime de 375 (trei sute
saptezeci si cinci) unitati conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci sute) lei,

12



pentru fiecare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatilor Dragnev Vladimir Dragomirov, Constantinof Kiril
Petrov si Dobrev Milen Valentinov, le-a fost stabilitd pedeapsa definitiva cate 2 (doi) ani
8 (opt) luni Tnchisoare pentru fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si
amendd in marime de 700 (sapte sute) unitdti conventionale, echivalentul a 14000
(paisprezece mii) lei, pentru fiecare.

Termenul de executare a pedepsei inculpatilor a se calcula din momentul retinerii,
cu deducerea din termenul pedepsei a duratei aflarii inculpatilor Constantinof Kiril
Petrov, Dobrev Milen Valentinov si Dragnev Vladimir Dragomirov in stare de arest
preventiv de la 11 decembrie 2014 pana la 15 iunie 2015.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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