Dosarul nr. 1ra-32/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Dodica Ruslan ifn numele inculpatei Storoja Ina, de avocatul Draniceru Vasile in
numele inculpatei Rusu Tatiana si de avocatul Galescu Vasile in numele inculpatului
Babcinetchi Igor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Soldanesti din
29 ianuarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie
2015, in cauza penala in privinta lui
Babcinetchi Igor Stefan, nascut la
19 martie 1970, domiciliat in or.
Soldanesti, str. Eminescu, 94.

Rusu Tatiana Grigore, nascuta la
15 septembrie 1972, domiciliat in
or. Soldanesti, str. Frunzei, 5.

Storoja Ina Gheorghe, nascuta la
27 mai 1967, domiciliat in or.
Soldanesti, str. Dacilor, 7.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 05.07.2013 - 29.01.2014;
Instanta de apel: 18.02.2014 - 17.06.2015;
Instanta de recurs: 20.08.2015 - 16.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 29 ianuarie 2014 a fost Incetat
procesul penal in privinta lui Babcinetchi Igor Stefan, Storoja Ina Gheorghe si Rusu
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Tatiana Grigore pe invinuirea in baza art. 42, art. 251 Cod penal, in legatura cu lipsa
plingerii partii vatamate.

Masura preventiva aplicata inculpatilor, obligatiunea de neparasire a localitatii,
a fost mentinuta pina la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de judecata a stabilit ca
inculpatii Babcinetchi Igor Stefan, Storoja Ina Gheorghe si Rusu Tatiana Grigore au
fost pusi sub Invinuire, pentru urmatoarele fapte:

Babcinetchi Igor activand in calitate de director al SRL "Labis-Com", codul
fiscal 100360600997 si actionind in complicitate cu angajatii BC "Moldova-
Agroindbank” SA, a organizat comiterea infractiunii de instrdinare a bunurilor
sechestrate manifestata prin faptul, ca la data de 11.05.2011, SRL "Labis-Com" a
incheiat contractul nr. 4289/11 cu SRL "MCF-Engros" cu privire la livrarea
materialelor de constructie, in baza carui a fost livrata marfa in suma de 181546,41
lei catre SRL "Labis-Com". Ulterior, drept rezultat al neexecutdrii contractului nr.
4289/11 din 11.05.2011, In vederea asigurarii actiunii civile a fost aplicat sechestru
pe contul bancar nr. 22511781752 al SRL "Labis-Com", detinut in filiala Soldanesti a
BC "Moldova Agroindbank" SA, pus In aplicare la data de 15.12.2011, ora 13:49 de
catre Grupul Suspendari si Sechestre in baza incheierii executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim din 14.12.2011, inregistrata in institutia bancara sub nr. 5492
din 15.12.2011. Iar la data de 16.12.2011, administratorul SRL "Labis-Com"
Babcinetchi Igor, stiind cu certitudine despre sechestrul aplicat asupra mijloacelor
financiare, actionand in interes personal, In urma intelegerii prealabile si Impreuna
cu angajatii filialei Soldanesti BC "Moldova Agroindbank” SA, care erau obligati sa
asigure integritatea sechestrului, contrar interdictiei aplicate, a efectuat transferul
de la contul bancar nr. 22511781752 in baza ordinului de plata nr. 2 si nr. 5 din
16.12.2011 a sumei de 177580 lei catre beneficiarul SA "Supraten” si a sumei de
222420 lei catre beneficiarul SRL "Auto CCG", prin ce a pus in imposibilitate
executarea incheierii executorului judecatoresc Romaliischi Maxim din 14.12.2011,
cauzind prin actiunile sale partii vatamate prejudiciu material In proportii deosebit
de mari in suma de 181546,41 lei.

Rusu Tatiana, fiind angajatda In functia de contabil-sef adjunct al filialei
Soldanesti BC "Moldova Agroindbank"” SA si actionand In complicitate cu Storoja Ina
a comis infractiunea de Instrdainare a bunurilor sechestrate, manifestata prin faptul,
cad la data de 15.12.2011, ora 13:49 de catre Grupul Suspendari si Sechestre din
cadrul BC "Moldova-Agroindbank” SA a fost aplicat sechestrul pe conturile bancare
ale SRL "Labis-Com", drept temei servind Incheierea executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim din 14.12.2011, inregistrata in institutia bancara sub nr. 5492
din 15.12.2011, In scopul asigurarii actiunii civile depuse de SRL "MCF-Engros".
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Ulterior, la data de 16.12.2011 directorul intreprinderii SRL "Labis-Com",
Babcinetchi Igor a solicitat la filiala Soldanesti BC "Moldova-Agroindbank"” SA
efectuarea transferului bancar catre SA ,Supraten”. In aceeasi zi, contabilul-sef
adjunct a filialei Soldanesti BC "Moldova-Agroindbank” SA Tatiana Rusu, actionand
in intelegere prealabila si de comun acord cu specialistul superior deservire conturi
al filialei Storoja Ina si cunoscind cu certitudine, ca conturile bancare ale
intreprinderii SRL "Labis-Com" sunt blocate prin aplicare interdictiei, fiind obligata
sa asigure integritatea sechestrului, fara temei legal a autorizat ridicarea
sechestrului aplicat pe contul bancar nr. 22511781752 prin deblocarea contului de
catre Storoja Ina, dupa care, in baza ordinului de plata nr. 2 si nr. 5 din 16.12.2011 a
SRL "Labis-Com" din contul bancar nominalizat a efectuat decontari bancare in
suma de 177580 lei catre beneficiarul SRL "Auto CCG", fapt prin care a fost ignorata
executarea incheierii executorului judecatoresc Romaliischi Maxim din 14.12.2011,
cauzandu-i partii vatamate prin actiunile sale intentionate paguba materialda in
proportii deosebit de mari in suma de 181546,41 lei.

Storoja Ina, fiind angajata in functia de specialist superior deservire conturi al
filialei Soldanesti BC "Moldova-Agroindbank" SA, actionand in complicitate cu Rusu
Tatiana a comis infractiunea de instrainare a bunurilor sechestrate, manifestata prin
faptul, ca in rezultatul aplicarii la data de 15.12.2011, ora 13:49 de catre Grupul
Suspendari si Sechestre din cadrul BC "Moldova-Agroindbank” SA a sechestrului pe
conturile bancare ale SRL "Labis-Com", drept temei servind incheierea executorului
judecatoresc Romaliischi Maxim din 14.12.2011, inregistrata in institutia bancara
sub nr. 5492 din 15.12.2011, 1n scopul asigurarii actiunii civile initiate de catre SRL
"MCF-Engros", In ziua de 16.12.2011 la solicitarea directorului intreprinderii SRL"
Labis-Com", Babcinetchi Igor, actionand in intelegere prealabila si de comun acord
cu contabilul filialei Rusu Tatiana, stiind cu certitudine, ca conturile bancare ale
intreprinderii SRL "Labis-Com" sunt blocate prin aplicarea interdictiei si fiind
obligata sa asigure integritatea sechestrului, fara temeiuri legale a anulat cu
autorizarea lui Rusu Tatiana sechestrul aplicat pe contul bancar nr. 22511781752,
dupa care in baza ordinului de plata nr. 2 si nr. 5 din 16.12.2011 emis de SRL "Labis-
Com" din contul bancar nominalizat au fost efectuate decontari bancare in suma de
177580 lei catre beneficiarul SA "Supraten” si a sumei de 222420 lei catre
beneficiarul SRL "Auto CCG", fapt prin care a fost ignorata executarea incheierii
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim din 14.12.2011, prin actiunile sale
intentionate cauzandu-i partii vatamate o paguba materiald in proportii deosebit de
mari la suma de 181546,41 lei.



3. Nefiind de acord, impotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatul
Galescu Vasile In numele inculpatului Babcinetchi Igor;, avocatul Draniceru Vasile in
numele inculpatei Rusu Tatiana si inculpata Storoja Ina.

3.1. Procurorul, prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a-1 condamna pe inculpatul Babcinetchi Igor in baza art. 42, 251
Cod penal si a inculpatelor Storoja Ina si Rusu Tatiana in baza art. 251 Cod penal,
fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u.c., fiecaruia,
cu privarea inculpatelor de dreptul de a ocupa functii de conducere in sistemul
bancar pe termen de 3 ani, fiecare.

In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de judecata eronat a apreciat probele din dosar.

A mentionat procurorul, ca probele prezentate de partea acuzarii cu
certitudine confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate.

- instanta a dispus Incetarea procesului penal in legatura cu faptul ca lipseste
plingerea partii vatamate, contrar prevederilor art. 276 alin. (1) Cod de procedura
penald, care indica expres cazurile in care urmadrirea penald se porneste in baza
plingerii partii vatamate.

3.2. Avocatul Galescu Vasile prin apelul declarat in numele inculpatului
Babcinetchi Igor, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Babcinetchi Igor sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- probele administrate in prezenta cauza penala atesta faptul, ca ultimul nu
avea cunostinta despre pretinsa datorie, nefiindu-i incredintate bunurile
sechestrate, respectiv nefiind obligat sa asigure integritatea lor.

Astfel, avocatul a invocat ca instanta eronat a apreciat probele din dosar.

- inculpatul Babcinetchi Igor nu este subiect al infractiunii incriminate;

- instanta de judecata a dispus incetarea procesului penal in legatura cu faptul
ca lipseste plingerea partii vatamate, contrar prevederilor art. 276 alin.(1) Cod de
procedura penala care indica expres cazurile in care urmarirea penalad se porneste
in baza plingerii partii vatamate.

3.2. Avocatul Draniceru Vasile prin apelul declarat in numele inculpatei Rusu
Tatiana a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata Rusu
Tatiana sa fie achitata din motiv ca nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele:



- la materialele cauzei penale lipsesc probe ce ar demonstra incontestabil
vinovatia inculpatei Rusu Tatiana:

Martorul acuzarii Romaliischi Maxim, nu a fost interogat in sedinta de judecats,
iar martorii Eremeeva Liudmila si Bunacale Margareta au depus declaratii contrare
pozitiei acuzarii, sustinand pozitia apararii.

- instanta de judecata a dispus incetarea procesului penal in legatura cu faptul
ca lipseste plingerea partii vatamate, contrar prevederilor art. 276 alin.(1) Cod de
procedura penald, care indica expres cazurile in care urmadrirea penala se porneste
in baza plingerii partii vatamate.

A mentionat ca instanta a dispus Incetarea procesului penal in legatura cu
faptul ca lipseste plingerea partii vatamate, insa chestiunea in cauza nu a constituit
obiect de discutie in cadrul cercetdarii judecatoresti, astfel partile fiind in
imposibilitate de a se expune referitor la acest subiect.

3.3. Inculpata Storoja Ina prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie achitata pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea apelului declarat, a invocat:

- instanta de judecata a examinat cauza superficial si neobiectiv;

A mentionat c3, probele administrate la cauza atesta faptul, ca Storoja Ina nu a
primit bunuri sau mijloace banesti spre pastrare, nefiind obligata prin lege sa
asigure integritatea mijloacelor banesti sechestrate.

Institutia financiarad a reglementat prin act normativ procedura de gestionare a
mijloacele banesti din conturile clientului, pe care a fost aplicat sechestrul.

Procedura nr. 532 din 2011 este un act normativ obligatoriu pentru angajatii
bancii, nerespectarea cdreia ar constitui o abatere disciplinara, care de altfel nu a
fost constatata in actiunile ei, faptele sale purtand un caracter legal.

- instanta de judecata neintemeiat a dispus Incetarea procesului penal,
deoarece potrivit prevederilor art. 276 Cod de procedura penald, pornirea urmaririi
penale in baza semnelor componentei de infractiuni prevazuta de art. 251 Cod
penal, nu are loc in baza plingerii partii vatamate.

A indicat ca, la materialele cauzei exista plangerea reprezentantului partii
vatamate Iulian Balan, Intocmita cu incalcarea prevederilor art. 262 si 263 Cod de
procedura penald, Insa faptul dat nu justifica temeiul de Incetare a procesului penal
din lipsa plangerii partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2015
apelurile declarate de avocatul Draniceru Vasile in numele inculpatei Rusu Tatiana,



de avocatul Galescu Vasile in numele inculpatului Babcinetchi Igor si al inculpatei
Storoja Ina au fost respinse ca fiind nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta Judecatoriei Soldanesti din 29
ianuarie 2014 si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Babcinetchi Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 251
Cod penal fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u.c.

Rusu Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.251 Cod
penal fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u.c., cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in sistemul bancar pe un
termen de 3 ani.

Storoja Ina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.251 Cod
penal fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u.c., cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in sistemul bancar pe un
termen de 3 ani.

Masura preventiva aplicata in privinta inculpatilor, a fost revocata.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanti
eronat a dispus incetarea procesului penal, deoarece chestiunea in cauza nu a servit
obiect de discutie In cadrul sedintelor de judecatd, partilor acuzarii si apararii
nefiindu-le acordata posibilitatea expunerii asupra acestei circumstante, mai mult
partile nu au pledat pentru aceasta solutie.

Instanta de fond, desi a facut trimitere la art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, nu a indicat in ce mod aceasta este aplicabila cauzei din speta, or
incetarea procesului penal pe art. 251 Cod penal, este contrara prevederilor art. 276
alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a dispus reluarea cercetarii judecatoresti, cu cercetarea
nemijlocita a probelor administrate in cauza penald, ajungand la concluzia privind
necesitatea condamnadrii inculpatilor in sensul cerintelor formulate de partea
acuzdrii In cererea de apel.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a verificat suplimentar probele
administrate in prezenta cauza, si anume: declaratiile inculpatilor Storoja Ina, Rusu
Tatiana si Babcinetchi Igor; declaratiile martorilor Bunacale Margareta si Eremeeva
Liudmila; declaratiile reprezentantului Balan Iulian; procesul-verbal de autosesizare
privind inceperea urmadririi penale din 06.07.2012 (f. d. 16, vol. I); cererea
reprezentantului ,MCF Engros" SRL Balan lulian, privind pornirea urmaririi penale
conform art. 251 Cod penal in privinta factorilor de decizie a BC "Moldova-
Agroindbank” SA, filiala Soldanesti, care au deblocat conturile bancare ale SRL
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"Labis-Com", asupra cdrora a fost aplicat sechestru in temeiul Incheierii
executorului judecatoresc din 14.12.2011 Romaliischi Maxim (f. d. 17, vol.I); titlul
executoriu din 01.11.2011 (f. d. 18, vol. I); incheierea executorului judecatoresc
Maxim Romaliischi Nr. 175-1062/11 din 14.12.2011, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului pe mijloace financiare ale debitorului SRL "Labis-Com" corespunzator
sumei urmarite de 181546,41 lei la conturile de care dispune debitorul In
BC"Moldova-Agroindbank"SA (f. d. 19, 44, vol. I); comunicatul informativ privind
disponibilul in conturile bancare (f. d. 20, 23, 45, 48, vol. I); hotararea Judecatoriei
Soldanesti din 04.04.2012 privind admiterea partiala a cererii de chemare judecata
a SRL "MCF-Engros" catre SRL "Labis-Com" cu incasarea datoriei contractuale in
marime de 181546,41 lei si cheltuielile de judecata in suma de 7446,38 lei, iar in
total a sumei de 188992,79 lei (f. d. 21, vol. I); incheierea executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim Nr.175-831/12 din 03.05.2012 prin care s-a dispus: primirea
pentru executare a documentului executoriu nr. 2-63/2012 din 04.04.2012 emis de
Judecatoria Soldanesti si intentarea procedurii de executare a acestui document;
obligarea debitorului SRL "Labis-Com" si creditorul SRL "MCF- Engros " de a se
prezenta in fata executorului judecatoresc la data de 11.05.2012 in vederea
concilierii partilor in procedura de executare si a stabilirii modului de executare a
documentului executoriu, cu propunerea privind executarea benevola a
documentului executoriu (f. d. 22, vol. I); interpelarea executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim din 16.05.2012 (f. d. 24-25, vol. I); raspunsul BC "Moldova-
Agroindbank"” SA referitor la soldul mijloacelor banesti in suma de 401117,13 lei a
agentului economic SRL "Labis-Com", soldul fiind format din suma creditului
neutilizat 400000 lei, care a fost acordat pe data 13.12.2011 in baza contractului de
credit nr. SI 1305 din 07.12.2011 (f. d. 26, 49, vol. I); procura generala eliberata
consultantului juridic al "MCF Engros" SRL, Iulian Balan din 19.06.2012 si
26.03.2013 (f. d. 30, 31, vol. I); titlu executoriu din 01.11.2011 (f. d. 43, vol. I); titlu
executoriu din 04.04.2012 (f. d. 46, vol. I); incheierea executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim nr.175-831/12 din 03.05.2012, prin care s-a dispus aplicarea
sechestrului pe mijloacele financiare a debitorului SRL "Labis-Com" corespunzator
sumei urmarite iTn marime de 188992,79 lei pe conturile bancare de care dispune (f.
d. 47, vol. I); interpelarea din 16.05.2012 (f. d. 50, vol. I); descifrarea contului (f. d.
54, vol. I); raspuns la interpelare, prin care BC "Moldova-Agroindbank” SA
informeaza, ca incheierea executorului judecatoresc Romaliischi Maxim din
14.12.2011 Iinregistrata cu nr. 5492 din 15.12.2011 a fost transmisa filialei
Soldanesti a bancii, in forma electronica la ora 15:33 la data de 15.12.2011, doar
pentru informare, deoarece executarea a fost realizatd la ora 13:49 de catre Grupul
Suspendari si Sechestrare a bancii (f. d. 63, vol. I); contract de credit bancar nr. SI
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11305 (f. d. 64-66, vol. I); raspunsul nr. 173 05/a/10797 din 17.04.2013, conform
cdruia vicepresedintele Comitetului de Conducere al BC "Moldova-Agroindbank"” SA
Rudeva Larisa a informat, ca pe data de 16.12.2011, ora 15:29 a avut loc sistarea
temporara a sechestrului, aplicat conform incheierii executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim nr. 175-1062/11 din 14.12.2011, pe contul bancar nr
22511781752 al clientului SRL "Labis-Com” de catre specialistul deservire conturi
al filialei Soldanesti, Storoja Ina, cu autorizarea contabilului-sef adjunct Rusu
Tatiana (f. d. 69, vol. I); raspuns la interpelare din 04.06.2013 (f. d. 72, vol. I);
procedura BC "Moldova-Agroindbank” SA cu privire la "Executarea documentelor
primite direct la filialele bancii din teritoriu, aferente suspendarii operatiunilor
sechestrarii, perceperii in mod incontestabil a mijloacelor banesti In conturile
clientilor bancii si furnizarea informatiei aferente clientilor bancii” (f. d. 73-82, 143-
144, vol. I); descifrarea postului (f. d. 84-88, 90-94, 98-100, vol. I); ordin nr.195-p
din 08.02.2008 referitor la transferul Tatianei Rusu (f. d. 89, vol. I); supliment la
descrierea postului Contabil-Sef adjunct Rusu Tatiana referitor la obligatiile de
functie ale responsabililor de arhiva (f. d. 95-96, vol. I); ordin nr.1752-p din
02.11.2009 referitor la transferul Inei Racu (f. d. 97, vol. I); ordin nr. 307-p din
26.04.2010 (f. d. 101, voll), ordonanta din 23.01.2013 de ridicare de la BC
"Moldova-Agroindbank” SA, filiala Soldanesti a dosarului de creditare deschis in
baza contractului de credit nr. 305 din 07.12.2011 incheiat intre banca si SRL
"Labis-Com" (cererea privind solicitarea creditului, documentele anexate la cererea
datd, contractul de credit inclusiv cu anexe, contractul de gaj daca a avut loc, precum
si alte documente necesare pentru dobandirea acestui credit); fotocopia
regulamentului bancii in baza caruia s-a eliberat acest credit, precum si dosarul
juridic bancar al intreprinderii SRL "Labis-Com" (cererea privind deschiderea
conturilor bancar cu anexele, contractul, fise cu specimene de semnaturi si
amprenta stampilei); rulajul bancar a conturilor bancare deschise la banca
nominalizata; dispozitiile si/sau ordinele de plata privind primirea transferarea
mijloacelor banesti de la conturile bancare SRL "Labis-Com"; alte documente care
atesta primirea actului de sechestrare a conturilor Intreprinderii in cauza si
aplicarea sechestrului, pentru perioada 01.10.2011-30.05.2012 (f. d. 104, vol. I);
demers privind autorizarea ridicarii de documente din 23.01.2013( f. d. 105-106,
vol. I); procesul-verbal din 05.02.2013 de ridicare si cercetare din 19.06.2013 a
dosarului juridic SRL "Labis-Com", deschis la filiala Soldanesti BC "Moldova-
Agroindbank” SA si dosarul de creditare acumulat in baza contractului de credit
bancar nr. SI 1305 din 07.12.2011, potrivit caror directorul SRL "Labis-Com"
Babcinetchi Igor a obtinut creditul in baza documentelor cu informatia denaturata si
anume nu a declarat datoria In marime de 181546,41 lei fata de SRL"MCF Engros".
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La dosarul juridic al SRL "MCF Engros" fiind anexata incheierea executorului
judecatoresc Romaliischi Maxim nr.175-1062/11 din 14.12.2011, in baza cdrei s-a
dispus aplicarea sechestrului pe mijloacele banesti ale debitorului SRL "Labis-Com"
corespunzator sumei urmadrite In marime de 181546,41 lei la conturile de care
dispune debitorul in BC "Moldova-Agroindbank" SA. La fel s-a constatat ca, debitorul
SRL "Labis-Com" Igor Babcinetchi, dupa transferarea la contul curent
nr.22511781752 al intreprinderii a mijloacelor banesti In marime de 400000 lei in
temeiul creditului obtinut, a solicitat prin ordinele de platda nr2 si nr5 din
16.12.2011 efectuarea transferului bancar de pe acest cont (f. d. 108, 111-112, vol.
[); ordonanta din 19.06.2013 prin care: copia Incheierii executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim nr.175-1062/11 din 14.12.2011; ordinul de plata nr2 din
16.12.2011; ordinul de plata nr.5 din 16.12.2011 au fost recunoscute in calitate de
corp delict in prezenta cauza penala (f. d. 113, vol. I); date caracteristice in privinta
cet. Storoja Ina (f. d. 115-119, vol. I); date caracteristice in privinta lui Rusu Tatiana
(f. d. 132-133, vol. I); proces - verbal de audiere a banuitului Rusu Tatiana din
29.04.2013 (f.d.140-142, vol.I); date caracteristice in privinta lui Babcinetchi Igor (f.
d. 145-149, vol. I); proces - verbal de audiere a banuitului Babcinetchi Igor (f. d.
156-157, vol. I); procura generala eliberata consultantului juridic al "MCF Engros"
SRL Balan Iulian din 15.01.2014 (f. d. 11, vol. II); raport din 29.01.2014 (f. d. 22, vol.
I0).

Astfel, cercetand suplimentar cumulul de probe administrat la prezenta cauza,
instanta de apel a constatat ca:

Babcinetchi Igor, activand in calitate de director al SRL "Labis Com", codul
fiscal 1003606009975 si actionand In complicitate cu angajatii BC "Moldova
Agroindbank” SA, a organizat comiterea infractiunii de instrdinare a bunurilor
sechestrate manifestata prin faptul, ca la data de 11.05.2011, SRL "Labis-Com" a
incheiat contractul nr. 4289/11 cu SRL "MCF Engros", cu privire la livrarea
materialelor de constructie, in baza carui a fost livrata marfa in suma de 181546,41
lei catre SRL "Labis-Com". Ulterior, Tn rezultatul neexecutarii contractului nr.
4289/11 din 11.05.2011, in vederea asigurarii actiunii civile a fost aplicat sechestru
pe contul bancar nr. 22511781752 al SRL "Labis-Com", detinut In filiala Soldanesti a
BC "Moldova-Agroindbank" SA, pus in aplicare la data de 15.12.2011 ora 13:49 de
catre Grupul Suspendari si Sechestre in baza incheierii executorului judecatoresc
Maxim Romaliischi din 14.12.2011, inregistrata in institutia bancara sub nr. 5492
din 15.12.2011. lar la data de 16.12.2011, administratorul SRL "Labis-Com" Igor
Babcinetchi, stiind cu certitudine despre sechestrul aplicat asupra mijloacelor
financiare, actionand in interes personal, in urma intelegerii prealabile si impreuna
cu angajatii filialei Soldanesti BC "Moldova-Agroindbank” SA, care erau obligati sa
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asigure integritatea sechestrului, contrar interdictiei aplicate, a efectuat transferul
de la contul bancar nr. 22511781752 in baza ordinului de plata nr. 2 si nr. 5 din
16.12.2011 a sumei de 177580 lei catre beneficiarul SA "Supraten” si a sumei de
222420 lei catre beneficiarul SRL "Auto CCG", prin ce a pus in imposibilitate
executarea incheierii executorului judecatoresc Maxim Romaliischi din 14.12.2011,
cauzand prin actiunile sale partii vatamate prejudiciu material in proportii deosebit
de mari la suma de 181546,41 lei, actiunile lui incadrandu-se in baza art.42, 251
Cod penal.

Tatiana Rusu, fiind angajatd in functie de contabil-sef adjunct al filialei
Soldanesti BC "Moldova-Agroindbank"” SA si actionand In complicitate cu Storoja Ina
a comis infractiunea de Instrdinare a bunurilor sechestrate, manifestate prin faptul,
cd la data 15.12.2011, ora 13:49 de catre Grupul Suspendari si Sechestre din cadrul
BC "Moldova - Agroindbank” SA a fost pus in aplicare sechestrul pe conturile
bancare ale SRL" Labis-Com” drept temei servind incheierea executorului
judecatoresc Maxim Romaliischi din 14.12.2011 Inregistrata in institutia bancara
sub nr. 5492 din 15.12.2011, in scopul asigurarii actiunii civile depusa de SRL "
MCF-Engros". Ulterior, la data de 16.12.2011 directorul intreprinderii "Labis - Com"
SRL, Igor Babcinetchi a solicitat de la filiala Soldanesti a BC "Moldova -
Agroindbank” SA efectuarea transferului bancar catre SA ,Supraten”, in aceeasi zi
contabilul-sef adjunct al filialei Soldanesti a BC "Moldova-Agroindbank” SA Tatiana
Rusu, actionand in intelegere prealabila si de comun acord cu specialistul superior
deservire conturi al filialei Storoja Ina stiind cu certitudine, ca conturile bancare ale
intreprinderii "Labis-Com" SRL sunt blocate prin aplicarea interdictiei, fiind obligata
sa asigure integritatea sechestrului, fara temei legal a autorizat ridicarea
sechestrului aplicat pe contul bancar nr. 22511781752 prin deblocarea contului de
catre Storoja Ina, dupa care, in baza ordinului de plata nr. 2 si nr. 5 din 16.12.2011 la
SRL "Labis-Com" din contul bancar in cauza a efectuat decontari bancare in suma de
177580 lei catre beneficiarul SRL" Auto CCG", fapt prin care a fost ignorata
executarea incheierii executorului judecatoresc Maxim Romaliischi din 14.12.2011,
cauzandu-i partii vatamate prin actiunile sale intentionate paguba materiala in
proportii deosebit de mari la suma de 181546,41 lei.

Storoja Ina, fiind angajata in functie de specialist superior deservire conturi al
filialei Soldanesti BC "Moldova-Agroindbank"” SA, actionand in complicitate cu Rusu
Tatiana a comis infractiunea de instrainare a bunurilor sechestrate, manifestata prin
faptul, ca in rezultatul aplicarii la data de 15.12.2011, ora 13:49 de catre Grupul
Suspendari si Sechestre din cadrul BC "Moldova-Agroindbank” SA a sechestrului pe
conturile bancare a SRL "Labis-Com", drept temei servind incheierea executorului
judecatoresc Maxim Romaliischi din 14.12.2011, inregistrata in institutia bancara
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sub nr. 5492 din 15.12.2011, scopul asigurarii actiunii civile depusa de catre SRL"
MCF-Engros", in ziua de 16.12.2011 la solicitarea directorului intreprinderii "Labis-
Com" SRL Igor Babcinetchi, actionand in intelegere prealabila si de comun acord cu
contabilul filialei Rusu Tatiana, stiind cu certitudine, ca conturile bancare ale
intreprinderii "Labis-Com" SRL sunt blocate prin aplicarea interdictiei si fiind
obligata sa asigure integritatea sechestrului, fara temeiuri legale a anulat cu
autorizarea lui Rusu Tatiana sechestrul aplicat pe contul bancar nr 22511781752,
dupa care in baza ordinului de plata nr. 2 si nr. 5 din 16.12.2011 a SRL "Labis-Com"
din contul bancar in cauza au fost efectuate decontari bancare in suma de 177580
lei catre beneficiarul SA "Supraten” si a sumei de 222420 lei catre beneficiarul SRL"
Auto CCG", fapt prin care a fost ignorata executarea Incheierii executorului
judecatoresc Maxim Romaliischi din 14.12.2011, prin actiunile sale intentionate
cauzandu-i partii vatamate paguba materiala in proportii deosebit de mari la suma
de 181546, 41 lei.

Instanta de apel, tinind cont de solicitarile expuse in cererea de apel Tnaintata
de procuror, a conchis Incadrarea juridica a actiunilor inculpatelor Rusu Tatiana si
Storoja Ina la art. 251 Cod penal in prezenta calificativelor "Instrdinarea bunurilor
sechestrate, savarsitda de persoana carei i-au fost incredintate, care era obligata
conform legii, sa asigure integritatea lor", fara o incadrare suplimentara si In baza
art. 42 Cod penal.

Referitor la argumentele partii apdrarii privind deblocarea contului asupra
caruia a fost aplicat sechestru, invocand ca temei de drept pct. 1.8.3. lit. ¢) din
Procedura de executare a documentelor etc., care le-ar fi permis acest lucru in cazul
transferului dupa destinatie a mijloacelor banesti obtinute de la contul de imprumut
al clientului, instanta de apel a mentionat, ca potrivit pct. 1.8.4 al aceleiasi
proceduri, respectiva deblocare poate avea loc doar in cazul in care soldul la
conturile blocate depaseste suma din documentul in baza carui a fost aplicat
sechestru, efectuarea operatiunilor fiind permisa in ordine cronologica, in limita
sumei ramase disponibile (f. d. 77, vol. I). Pe cand potrivit materialelor cauzei, in
rezultatul deblocarii contului, Rusu Tatiana a autorizat, iar Storoja Ina a transferat
intregul sold si nu doar parte ramasa disponibila dupa aplicarea sechestrului.

Instanta de apel a mentionat, ca potrivit declaratiilor martorului Bunacale
Margarita, ultima i-a recomandat inculpatei Rusu Tatiana sa studieze Regulamentul
mentionat mai sus pentru a gasi raspuns la intrebarea formulata. Totodata potrivit
declaratiilor martorului Eremeeva Liudmila sefa Grupului Suspendari si Sechestre a
Departamentului Contabilitate si Finante din cadrul BC ,Moldova-Agroindbank" SA,
odata cu aplicarea restrictiilor pe contul bancar al debitorului de catre
reprezentantii grupului ce gestioneaza, respectiva informatie prin intermediul
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postei electronice a fost transmisa pentru comunicare filialei Soldanesti, a carei
angajati urmau sa se conformeze dispozitiilor Regulamentului nominalizat mai sus.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a conchis cd, desi atat
inculpatele, cat si reprezentantii institutiei financiare ce au fost audiati in calitate de
martori, au sustinut dreptul filialelor, cu exceptia celor din raza de activitate a mun.
Chisindau, de a debloca conturile sechestrate, instanta de apel a constatat
neconformarea de catre inculpate cu dispozitiile Regulamentului nominalizat, care
cert indica procedura si temeiurile de deblocare a conturilor.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate argumentele apararii
ca in actiunile inculpatelor Rusu Tatiana si Storoja Ina lipsesc elementele infractiunii
prevazuta de art. 251 Cod penal, deoarece, personal nu li s-a transmis spre pastrare
bunul sechestrat si ca au actionat In corespundere cu regulamentul intern, fapt
confirmat de administratia institutiei financiar-bancare ce nu a depistat careva
abateri in activitatea lor, or potrivit fisei de post inculpatele Rusu Tatiana si Storoja
Ina erau obligate sa asigure integritatea sechestrului aplicat de catre executorul
judecatoresc.

Instanta de apel a stabilit ca o data cu deblocarea contului si efectuarea
transferului, inculpatele au creat imposibilitatea executarii unei hotarari
judecatoresti definitive, astfel cauzandu-i creditorului dauna in proportii deosebit
de mari.

Instanta a retinut, ca sechestrul pe contul financiar al debitorului SRL "Labis-
Com" a fost aplicat de catre executorul judecatoresc Romaliischi Maxim in temeiul
pct. 3 din Regulamentul nr. 375 din 15.12.2005 a BNM si art.22, 63 si 66 Cod de
executare.

Cu referire la argumentele partii apararii privind lipsa In actiunile inculpatilor
a elementelor infractiunii, instanta de apel a statuat ca latura obiectiva a respectivei
componente de infractiune a fost realizatda prin actiune asupra bunurilor
sechestrate, manifestata prin Instrdainarea lor in cazuri nepermise de lege, prin
transmiterea unor terte persoane in contul achitirii datoriei. In acest aspect
legiuitorul a mentionat posibilitatea atragerii la raspundere pe art. 251 Cod penal,
doar in cazul instrainadrii nepermise de lege a bunurilor sechestrate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat c3, la Instrainarea bunurilor sechestrate,
inculpatii au actionat contrar prevederilor legii, cunoscand cu certitudine despre
aplicarea sechestrului pe contul financiar al debitorului SRL "Labis-Com" detinut in
BC ,Moldova-Agroindbank” SA, In baza unei incheieri a executorului judecatoresc,
aplicata in scopul asigurarii actiunii civile, acestea prin participatie simpla respectiv
contrar dispozitiillor Regulamentului intern a institutiei financiar bancare
nominalizat mai sus, ce obligd angajatii ei de a pastra integritatea bunurilor
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sechestrate, stipuldnd cert modalitatea si procedura deblocarii conturilor
sechestrate, au dispus deblocarea contului financiar al debitorului, efectuind
transferul Intregului sold de 400000 lei in conturile altor agenti economici, astfel
facand imposibila executarea unei hotarari judecatoresti definitive.

Constatand ca fiind dovedita fapta comisa de catre Babcinetchi Igor, Rusu
Tatiana si Storoja Ina, instanta de apel la stabilirea categoriei pedepsei penale,
tinind cont de prevederile art. 61 Cod penal si de scopul restabilirii echitatii sociale,
intru prevenirea continudrii activitatii criminale atat de catre faptuitori, cat si de
catre alte persoane, totodata tinind cont si de prevederile art. 75 Cod penal, de
gravitatea faptei imputate ce face parte din categoria infractiunii mai putin grave,
caracterul prejudiciabil, personalitatea inculpatilor ce nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, lipsa antecedentelor penale In privinta
inculpatelor Storoja Ina si Rusu Tatiana, cat si prezenta acestora in privinta
inculpatului Babcinetchi Igor, fapt confirmat de materialele acumulate In acest sens
(f. d. 115-119; 129-133; 145-149), precum si lipsa circumstantelor agravante,
instanta de apel a concluzionat necesitatea stabilirii inculpatilor a pedepsei amenzii
in marime de 1000 u.c., echivalentul a 20000 lei, inclusiv cu privarea inculpatelor
Storoja Ina si Rusu Tatiana de dreptul de a ocupa functii de conducere in sistemul
bancar pe un termen de 3 ani.

Pedeapsa stabilita inculpatilor, In opinia instantei de apel, va fi utila si benefica
pentru corectarea inculpatilor, precum si avand drept scop prevenirea savarsirii de
catre ei pe viitor a altor fapte penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia au declarat
recursuri ordinare avocatii Dodica Ruslan in numele inculpatei Storoja Ina, avocatul
Draniceru Vasile in numele inculpatei Rusu Tatiana si avocatul Galescu Vasile in
numele inculpatului Babcinetchi Igor.

6.1. Avocatul Dodica Ruslan in numele inculpatei Storoja Ina, prin recursul
declarat la 05 august 2015, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatei Storoja Ina.

In motivarea recursului declarat, recurentul invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, a indicat
urmatoarele argumente:

- instanta a interpretat incorect si arbitrar prevederile pct. 1.8.3 si 1.8.4 a
Procedurii privind gestionarea conturilor asupra carora au fost aplicate restrictii,
deoarece conform mentiunilor din pct. 1.8.4, daca soldul conturilor bancare
depaseste suma indicata in documentul pe baza caruia s-a aplicat sechestrul, atunci
se permite efectuarea operatiunilor de la pct. 1.8.3. obligatoriu in mod cronologic, in
limita sumei ramase disponibile. Prioritate fiind acordata: 1. Pldtilor la buget (in
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baza ordinului incaso); 2. Pldti in contul creditorului gajist a sumelor incasate de la
exercitarea dreptului de gaj; si ulterior, 3. Transferul dupd destinatie a mijloacelor
bdnesti obtinute de la contul de imprumut, in scopul pentru care a fost eliberat
imprumutul.

Astfel, considera recurentul ca, procedura indicatd, care este intocmita in
conformitate cu Regulamentul BNM, stabileste prioritatea operatiunilor pentru care
urmeaza a fi deblocat contul sechestrat si efectuate platile mijloacelor de la contul
blocat in cazul in care acestea se necesita cumulativ, iar mijloacele de la cont sunt
insuficiente pentru toate trei tipuri de operatiuni. Daca soldul de la contul blocat
depadseste suma indicata in incheierea de aplicare a sechestrului, acesta se
deblocheaza si, mai intli, se executa platile la buget, daca este un ordin incaso sau
ordinul de plata a clientului, apoi se efectueaza platile pentru exercitarea dreptului
de gaj si abia la sfarsit din suma ramasa disponibila se fac transferuri dupa
destinatie a mijloacelor banesti ob{inute din imprumuturi.

Dovada faptului ca inculpata Storoja Ina a deblocat corect contul sechestrat si a
facut transferul dupa destinatie a mijloacelor din imprumut, in viziunea
recurentului, servesc declaratiile reprezentantilor BC "Moldova Agroindbank” S.A.,
Bunacale Margareta si sefa Grupului Suspendari si Sechestre a bancii, Eremeeva
Liudmila, care au comunicat ca in situatia creata, Storoja Ina a procedat legal si nu a
incalcat Procedura.

- instanta de apel incorect a concluzionat ca inculpata Storoja Ina este subiectal
infractiunii de Instrainare a banilor sechestrati, ca fiind obligata in virtutea legii sa
pastreze integritatea lor, insa fara a fi indicata legea care o obligd anume pe
inculpata sa asigure integritatea sau ca i s-au transmis acestia spre pastrare.

Recurentul de asemenea indica faptul ca, unica autoritate care este obligata sa
pastreze integritatea mijloacelor banesti este institutia financiara. Aceasta fiind
responsabila de obligatiunile care-i revin conform statutului si Regulamentului
BNM. Nicio lege nu stabileste expres responsabilitatea specialistului superior sau a
altui angajat al bancii, obligatiuni de asigurare a integritatii mijloacelor banesti si nu
prevede raspunderea pentru aceasta. Ultimii pot fi pasibili de raspundere pentru
abuzuri in exercitarea functiilor acordate, alte abateri disciplinare, neglijenta. Insa
astfel de fapte in actiunile lui Storoja Ina nu au fost constatate.

Astfel, recurentul mentioneaza ca, invocarea din partea instantei a incalcarilor
atributiilor de serviciu, a regulamentelor sau instructiunilor ce vizeaza atributiile de
serviciu, printre care si ale inculpatei Storoja Ina, care nu sunt invocate de catre
organul de urmarire penala si acuzare, constituie o depdsire a limitelor de judecare
a pricinii, or asemenea fapte nu au existat.
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6.2. Avocatul Draniceru Vasile in numele inculpatei Rusu Tatiana, prin recursul
declarat la 10 august 2015, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatei Rusu Tatiana.

In motivarea recursului declarat, recurentul invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele argumente:

- instanta de apel a admis doar apelul declarat de procuror, iar cele declarate
de partea apararii le-a respins ca fiind nefondate, desi partea apararii a invocat
cerinte si argumente similare cu cele ale procurorului in apelul declarat cu referire
la Incetarea procesului penal, fapt prin care recurentul considera ca instanta a
examinat cauza unilateral, si fara a da apreciere argumentelor partii apararii, care a
pledat pentru achitarea inculpatilor;

- apdrarea, desi a invocat In cadrul urmarii penale, ulterior si in cadrul
cercetarii judecatoresti, ca Rusu T. nu este subiect al infractiunii incriminate, insa
instanta de fond a indicat ca argumentul in cauza a fost respins de catre organul de
urmarire penald, respectiv fara a se pronunta pe marginea chestiunii daca este sau
nu este subiect al infractiunii Rusu T., ulterior instanta de apel s-a pronuntat in linii
generale ca finvinuirea adusa inculpatei intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Astfel, recurentul invoca faptul ca, instantele ierarhic inferioare nu s-au
pronuntat asupra argumentului invocat de partea apararii, potrivit caruia inculpata
Rusu T., nu este subiect al infractiunii incriminate, deoarece in opinia recurentului,
in speta data subiectul infractiunii este special si anume institutia financiara B.C.
"Moldova - Agroindbank” S.A, or, potrivit faptelor constatate, inculpatilor nu le-au
fost transmise careva sume banesti spre pastrare, ci bancii, care, la rindul sau, poate
sanctiona angajatii sai pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu;

- referitor la Procedura BC "Moldova-Agroindbank” SA din 04.07.2011, la care
se face referire in decizia instantei de apel, recurentul indica ca aceasta este un
document de uz intern, dar nu un act normativ care poate fi aplicat in direct de
instanta de judecata pentru constatarea vinovatiei si aplicarea pedepsei penale. Mai
mult ca atit, nu a fost stabilit faptul daca aceasta ,Procedurd” corespunde
Regulamentului BNM nr. 375 din 15.12.2005 ,cu modificarile si completarile
ulterioare", dupa cum este expus la inceputul Procedurii mentionate.

- instanta de apel nu a stabilit in actiunile inculpatei intentia directa intru
instrdinarea ilegala a banilor si motivul savirsirii faptei.

Considera recurentul ca la caz poate fi vorba de perceperea gresita a
indicatiilor procedurilor interne, fapt prin care se exclude din actiunile inculpatei
intentia directa la instrainarea ilegala a banilor.
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- probele puse la baza deciziei de condamnare si anume martorii audiati de
fapt au confirmat, ca in cadrul institutiei financiare in legatura cu situatia creata, a
avut loc un control intern, in rezultatul caruia actiunile angajatilor filialei au fost
recunoscute ca fiind legale;

- instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra faptului excluderii din actiunile
inculpatelor Storoja I. si Rusu T. a prevederilor art. 42 Cod penal.

Considera recurentul, ca daca initial prin Invinuirea adusa inculpatilor
acestora, fiindu-le incriminata comiterea infractiunii prin participatie, iar ulterior
instanta constatind ca inculpatele Storoja I. si Rusu T. nu au comis infractiunea prin
participatie cu Babcinetchi I. in astfel de situatie instanta urma sa stabileasca care a
fost motivul comiterii infractiunii de catre inculpatele Storoja I. si Rusu T.

- instanta de apel nu a elucidat faptul daca inculpatii cunosteau despre
sechestrul aplicat, deoarece partea acuzarii nu a prezentat probe 1n acest sens;

- din decizia instantei de apel nu este clar pentru care fapta inculpatele au fost
condamnate, pentru deblocarea contului la general, pentru deblocarea contului
numai pentru transferul banilor din cont sau pentru neasigurarea pastrarii sumei
de 181546, 41 lei In contul respectiv.

- decizia de condamnare este pronuntata in baza sumei de 181 546,41 lei, toti
inculpatii fiind condamnati din motiv ca fara temeiuri legale in baza ordinelor de
plata nr.2 si 5 din 16.12.2011 au efectuat decontari In suma de 177 580 lei si 222
420 lei - in total 400 000 lei.

Astfel, In viziunea recurentului, rezulta ca diferenta de 218 453,59 lei decontati
la fel este considerata ca fiind ilegala.

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca executorul judecatoresc a dispus
aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului prin derogare de la prevederile
incheierii instantei de judecata care prevede asigurarea actiunii corespunzator
sumei urmarite, 181 546,41 lei;

- Rusu T. a fost pusa sub invinuire in baza art. 251 Cod penal care potrivit
modificarilor operate prin Legea nr.173 din 5.07.2014 (in vigoare din 08.11.2014)
permite Instrdinarea bunurilor aflate sub sechestru;

- scopul final al sechestrului aplicat este asigurarea incasarii sumei datorate in
baza unor relatii civile, fapt care in viziunea recurentului, exclude trecerea acestor
relatii in sfera penal3;

- desi SRL "MCF-Engros" a fost recunoscuta in prezenta cauza penala in calitate
de parte vatamata, deoarece i s-a cauzat prejudiciu, iInsa de fapt aceasta nu a Tnaintat
in cadrul procesului penal careva pretentii de ordin civil fata de inculpati;

- prin ordinele de plata nr. 2 si 5 din 16.12.2011 din contul SRL ,Labis-Com”
sumele de bani au fost transferate catre doi agenti economici in baza unor datorii

16



care reies din obligatiuni contractuale, fapt care exclude sensul instraindrii prevazut
de art. 251 Cod penal;

- instanta de apel in cadrul cercetarii judecatoresti nu a respectat prevederile
legale privind cercetarea si verificarea probelor din dosar, nu a cercetat corpurile
delicte;

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa inculpatilor inclusiv cea
complimentara care in viziunea recurentului este clara, deoarece nu este mentionat
despre care functii de conducere din sistemul bancar este vorba, avind in vedere ca
inculpatele nu au detinut astfel de functii.

A mai invocat recurentul, prin nota informativa, ca urmarirea penala a fost
efectuata cu incalcari procesuale, incalcarea competentei si a termenilor de
efectuare a actiunilor de urmarire penal3, specificind ca:

- cauza penala a fost pornita la 17.07.2012 de Procurorul Anticoruptie ca
urmare a examindrii unui ,..material de control inregistrat in Registrul nr.1 al PA
173/12 din 06.07.2012" (f. d. 15 vol. I), fiind intocmit un raport in care se comunica
despre plangerea reprezentantului SRL ,MCF Engros", iar materialul inregistrat in
REI-1 pentru examinare conform art.274 Cod de procedura penala. Procurorul
Anticoruptie a intocmit proces-verbal de autosesizare privind inceperea urmaririi
penale (f. d. 16 vol. I) in temeiul art. 274 alin.(2) Cod de procedura penala.

- la materialele cauzei este o cerere depusa din numele SRL ,MCF Engros”,
semnata de avocatul Iulian Balan, ca reprezentant al intreprinderii, prin care s-a
solicitat pornirea unei cauze penale in conformitate cu art. 251 Cod penal (f. d. 17
vol. I), insa cererea nu este Inregistrata si este fara data. Astfel, prin cererea
nominalizata se pretinde la sesizarea prevazuta de art. 262 alin. (1) pct. 1) sau 2);
art. 263 alin. (4) Cod de procedura penal3, fara insa a fi executate prevederile alin.
(7) al normei citate. Mai mult, cererea nu face trimitere la careva document ce {i
acorda imputerniciri de reprezentare. O alta cerere a fost depusa ulterior tot de
catre avocatul Iulian Balan, ca reprezentant al intreprinderii (f. d. 165 Vol. I) care la
fel nu este datata si inregistratd, prin care se solicita recuperarea prejudiciului
material cauzat - daune In proportii deosebit de mari.

- conform ordonantei Procurorului General Adjunct, Igor Serbinov (f. d. 2 Vol.
[), s-a dispus efectuarea urmaririi penale de catre Centrul National Anticoruptie,
creindu-se un grup de urmarire penald, format din 2 procurori, 3 ofiteri ai OUP si 3
inspectori operativi, conducerea grupului fiind incredintata procurorului in
Procuratura Anticoruptie Sergiu Catan, motivindu-se ca dosarul prezinta un interes
deosebit si o complexitate sporita. Termenul de urmarire penala s-a fixat primar
pana la 17.08.2012 (f. d. 17), ulterior, s-a prelungit de repetate ori, ultimul pana la
data de 15.07.2013 (f. d. 7-13 Vol. I), insa aceste prelungiri in care se face trimitere
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la art. 52, 255, 259 Cod de procedura penald, sunt intocmite de acelasi procuror fara
careva solicitari si demersuri motivate.

- prin Ordonanta Procurorului Anticoruptie din 01.10.2012 (f. d. 29 Vol. I) s-a
dispus retragerea urmaririi penale din gestiunea DGUP a CCCEC si in temeiul art.
270 alin.(9) Cod de procedura penald, exercitarea urmadririi penale s-a dispus
procurorului Sergiu Catan, astfel ca din aceasta datda numai procurorul nominalizat
era cu drept legitim de a efectua actiuni de urmarire penald, insd, potrivit
ordonantei din 09.01.2013 (f. d. 5 Vol. I) Procurorul Anticoruptie a format un alt
grup de urmarire penald, format din 3 ofiteri de urmarire penala si alte persoane,
inspectori DIS a DGCC a CNA, desemnati cu atributii de ofiteri de urmarire penal3,
iar conducerea grupului a fost incredintata ofiterului superior de urmarire penala al
DUP a CNA Fiodor Verlan. Anume Fiodor Verlan a gasit si audiat martorii:
executorul judecatoresc Maxim Romaliischi, Eremeeva Liudmila, Bunacalea
Margareta, SRL ,MCF-Engros" care a fost recunoscut cu calitate de parte vatamata si
parte civila. Invoca ca nu este clar cum au aparut la materialele cauzei documente
semnate de seful Directiei UP B. Zumbreanu de corespondenta cu BC "Moldova-
Agroindbank” SA, precum scrisoarea nr.03/30-1296 din 20.03.2013 (f. d. 61 Vol. I),
scrisoarea nr.03/30-1742 din 15.04.2013 (f. d. 67 Vol. I), nr.03/30-440-
25.01.2013(f. d. 102 Vol. I) si alte documente semnate de Andrei Grabovschi
nr.03/30-2125 din 17.05.2013 (f. d. 70), avind 1n vedere ca dinsii nu figureaza in
grupul desemnat la 17.07.2012 (fd.4), ori in cel format la 09.01.2013 (f. d. 5).
Reiesind din cele expuse considera ca Ordonanta procurorului adjunct Igor
Serbinov (f. d. 2) trezeste suspiciuni temeinice de a o considera ilegala.

- inculpatii fiind 3 persoane fizice din Soldanesti, doi angajati ai filialei Bancii
si un administrator al unui agent economic din aceasta localitate, fapt care a
condifionat judecarea cauzei de catre Judecatoria Soldanesti (art. 40 Cod de
procedura penald), totodata nu este clar de ce nu s-a dispus examinarea cauzei de
subdiviziunea teritoriala a CNA fiind astfel ilegal ocolitd competenta in materie
teritoriala (art. 258, art. 266 (art.251 Cod penal) si 269 Cod de procedura penala).

- din 01.10.2012 unica persoana cu drept de a exercita si efectua actiuni si
acte de urmarire penala era procurorul Sergiu Catan (f. d. 29 Vol. I) si deoarece
cauza n-a fost retrasa de la acesta, actele de procedura ulterioare cad sub incidenta
art. 94 pct. 4) si 8) Cod de procedura penala.

- a fost incalcatd procedura de ridicare a actelor, ori documentele din
materialele cauzei penale parvenite prin intermediul corespondentei dintre
persoanele cu functii de raspundere din cadrul CCCE/CNA care nu erau abilitate cu
acest drept de catre organul de urmarire penala cu Banca (MAIB) si filiala
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Soldanesti a bancii, Intre executorul judecatoresc si Banca sunt viciate si nu pot
pretinde a fi aduse ca probe in prezenta cauza.

6.3. Avocatul Galescu Vasile in numele inculpatului Babcinetchi Igor, prin
recursul declarat la 17 august 2015, a solicitat casarea sentintei si deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului Babcinetchi Igor din
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului declarat, recurentul a indicat urmitoarele argumente:

- instanta de apel a examinat cauza superficial si nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor invocate in apel si anume ca Babcinefchi I. nu a organizat comiterea
infractiunii, nu a stiut si nici nu putea cunoaste faptul, ca este o hotarare de judecata
privind incasarea de la SRL "Labis-Com" in folosul SRL MCF-Engros", deoarece chiar
din continutul hotararii Judecatoriei Soldanesti reiese, ca instanta de judecata a
judecat cauza civila in lipsa lui Babcinetchi Igor si hotdrarea nu i s-a expediat.

Mai mult ca atat, executorul judecatoresc Romaliischi Maxim nu l-a invitat pe
Babcinetchi Igor, conform legislatiei, pentru a-i propune executarea benevola a
hotararii si despre aplicarea sechestrului nu i-a facut cunostinta.

- considera ca inculpatul Babcinefchi Igor nu este subiect al infractiunii ce i se
incrimineaza.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursurilor
declarate, ca inadmisibile, deoarece considera ca instanta de apel nu a comis erori
de drept la examinarea cauzei.

8. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursurile urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecind recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea partiala a
hotaririi atacate, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri de achitare a
inculpatului, atunci cind eroarea judiciara poate fi corectata de catre instanta de
recurs la etapa judecarii acestuia.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, cu dispunerea achitdrii inculpatului, atunci cind se constata comiterea
unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

8.1. Cu privire la recursul declarat de avocatul Galescu V. in numele
inculpatului Babcinetchi Ig:

Analizind motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia adoptata
de catre prima instanta si instanta de apel, precum si din analiza actelor cauzei,
instanta de recurs conchide ca in spetd, la acest capitol, se constata erori de drept,
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ce se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala.

In acest sens, Colegiul largit atestd ci, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod
de procedura penala procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nicio persoana nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmadrire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod
incit nicio persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, Invinuitd sau condamnata si ca
nicio persoana sa nu fie supusa In mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constringere.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct.1) - 4) Cod de
procedura penala instanfa de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Totodata, art. 390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala prevede ca sentinta
de achitare se adopta dacd fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci potrivit prevederilor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinta
instantei de apel sau se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instanta.

Art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, reiesind din faptul ca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea ca instanta
sa dea o nouad apreciere probelor administrate in fata primei instante.

Astfel instanta de apel, solutionand apelul, poate sa caseze sentinta primei
instante si sa pronunte o nouad hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, adoptand una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, prin
aprecierea temeiniciei sau netemeiniciei Invinuirii, dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Aceasta ipoteza reiese din faptul ca apelul are caracterul unei cdi de atac de
reformare, In sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotdrarii atacate,
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procedeaza ea Insdsi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor
constatate, pronuntand o noua hotarare. Astfel, instanta de apel rejudeca fondul
cauzei ca instanfd de apel, si nu ca prima instanta, prin modificarea gradului de
jurisdictie.

Efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecatii care a avut loc in prima instanta, ci o noua judecatd, cu caracter autonom,
care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarire, care au fost gresit sau
nelegal solutionate.

In consecintd, la aplicarea de citre instanta de apel a prevederilor art. 415
alin.(1) pct.2) si art. 419 Cod de procedura penald, termenul rejudecare nu
desemneaza o noua desfasurare, de la Inceput, a intregii activitati procesuale ce este
indeplinitd de prima instanta, ci doar efectuarea unor acte procesuale care nu au
fost legal indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au fost efectuate de prima
instanta.

Alin. (5) din art. 414 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar alin. (6) al aceluiasi articol
stabileste ca instanta de apel nu este in drept sa-si Intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instan{d, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunfe prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savirsita ori nu; dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce
imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, In conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Verificind argumentele invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Colegiul constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de drept,
pronuntind solutia de condamnare a inculpatului Babcine{chi Igor in baza art.42,
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251 Cod penal, fara respectarea prevederilor legale, precum si a practicii judiciare
constante.

Dupa cum s-a indicat supra, potrivit legislatiei procesuale in vigoare, instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle
atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Sub acest aspect, In urma analizei materialelor cauzei, Colegiul largit conchide
ca in speta se constata temeiul de achitare a inculpatului Babcinetchi Igor si, prin
urmare, se impune necesitatea casarii deciziei pronuntate de catre instanta de apel,
deoarece instanta a comis erori de drept care conditioneaza interventia instantei de
recurs, cu admiterea recursului, casarea partiala a sentinfei primei instante si a
deciziei instanfei de apel cu dispunerea achitarii inculpatului Babcinetchi Igor de
sub invinuirea adusa de savirsirea infractiunii prevazuta in art. 42, 251 Cod penal.

Colegiul largit retine ca in cadrul examinadrii cauzei a fost constatat temeiul
prevazut de art. 390 alin.(1) pct. 2) si anume ca fapta nu a fost savirsita de inculpat,
din urmatoarele considerente.

Potrivit rechizitoriului, Babcinetchi Ig. a fost invinuit de faptul ca: activdnd in
calitate de director al SRL "Labis Com", codul fiscal 1003606009975 si actiondnd in
complicitate cu angajatii BC "Moldova Agroindbank" SA, a organizat comiterea
infractiunii de instrdinare a bunurilor sechestrate manifestatd prin faptul, cd la data
de 11.05.2011, SRL "Labis-Com" a incheiat contractul nr. 4289/11 cu SRL "MCF-
Engros”, cu privire la livrarea materialelor de constructie, in baza cdrui a fost livratd
marfd in sumd de 181546,41 lei cdtre SRL "Labis-Com". Ulterior, despre rezultat al
neexecutdrii contractului nr. 4289/11 din 11.05.2011, in vederea asigurdrii actiunii
civile a fost aplicat sechestru pe contul bancar nr. 22511781752 al SRL "Labis-Com”,
detinut in filiala Solddnesti a BC "Moldova-Agroindbank” SA, pus in aplicare la data de
15.12.2011 ora 13:49 de cdtre Grupul Suspenddri si Sechestre in baza incheierii
executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi din 14.12.2011, inregistratd in institutia
bancard sub nr. 5492 din 15.12.2011. Iar la data de 16.12.2011, administratorul SRL
"Labis-Com" Igor Babcinetchi, stiind cu certitudine despre sechestrul aplicat asupra
mijloacelor financiare, actiondnd in interes personal, in urma intelegerii prealabile si
impreund cu angajatii filialei Solddnesti BC "Moldova-Agroindbank” SA care erau
obligati sd asigure integritatea sechestrului contrar interdictiei aplicate, a efectuat
transferul de la contul bancar nr. 22511781752 in baza ordinului de platd nr. 2 si nr. 5
din 16.12.2011 a sumei de 177580 lei cdtre beneficiarul SA "Supraten” si a sumei de
222420 lei cdatre beneficiarul SRL "Auto CCG", prin ce a pus in imposibilitate executarea
incheierii executorului judecdtoresc Maxim Romaliischi din 14.12.2011, cauzdnd prin
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actiunile sale pdrtii vatdmate prejudiciu material in proportii deosebit de mari la
suma de 181546,41 lei, actiunile lui incadrdandu-se pe deplin la art.42, 251 Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 29 ianuarie 2014, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Babcinetchi Igor Stefan, pe marginea invinuirii in baza
art. 42, art. 251 Cod penal, in legatura cu lipsa plingerii partii vatamate.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2015,
Babcinetchi Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42, 251 Cod
penal. La baza solutiei adoptate, instanta de apel a refinut fapta incriminata
inculpatului prin rechizitoriu, respectiva concluzie fiind dedusa din probele
prezentate de catre acuzatorul de stat, acumulate in cadrul urmaririi penale.

Colegiul largit, constata ca, atit In cadrul urmaririi penale cit si pe parcursul
cercetdrii judecatoresti, nu au fost administrate careva probe care sa ateste faptul
cunoasterii de catre Babcinetchi Igor despre existenta sechestrului aplicat prin
incheierea executorului judecatoresc Romaliischi Maxim din 14.12.2011,
inregistrata in institutia bancara sub nr.5492 la 15.12.2011, pe contul bancar
nr.22511781752 al SRL ,Labis-Com”, detinut in filiala Soldanesti a BC ,Moldova-
Agroindbank” SA.

n acest sens, Colegiul atesta ca, potrivit titlului executoriu nr.2-633/2011 din
01.11.2011, emis de catre Judecatoria Soldanesti, in cadrul examinarii cauzei civile
intentata la actiunea SRL ,MSF - Energos” catre SRL ,Labis - Com” privind Incasarea
datoriei, In scopul asigurarii actiunii, a fost aplicat sechestru pe bunurile piritului
SRL ,Labis - Com”, (rechizite: c/f: 10033606009975, ¢/b 2251013498117 - BC
»,Banca de Economii” SA fil.13, or. Soldanesti) in suma de 181546,41 lei (f. d. 43, vol.
[). Ulterior la 14.12.2011 in cadrul procedurii de executare nr.175-1062/11,
intentata in baza titlului executoriu sus-mentionat, prezentat spre executare la
01.11.2011 de catre creditorul SRL MCF-Angro”, executorul judecatoresc
Romaliischi Maxim a emis incheierea privind aplicarea sechestrului pe mijloacele
financiare ale debitorului SRL ,Labis - Com” (sediul or. Soldanesti, str. Victoriei, 1,
¢/f 1003606009975), corespunzator sumei urmarite in marime de 181546,41 lei, la
conturile de care dispune debitorul in BC ,Moldova-Agroindbank” SA (f. d. 44, vol.
[). Potrivit hotaririi Judecatoriei Soldanesti nr.2-63/2012 din 04.04.2012, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,MCF - Engros” si
dispusa incasarea de la SRL , Labis-Com” in beneficiul SRL ,,MCF - Engros”, datoria in
suma totala de 188992,79 lei (f. d. 21, vol. I).

Din continutul hotaririi menfionate, Colegiul constata ca, examinarea cauzei

civile a avut loc in lipsa reprezentantului piritului SRL ,Labis-Com”, la materialele
cauzei penale nefiind anexate careva probe, care ar confirma faptul ca inculpatul a
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fost citat legal, ca lui i-ar fi fost inminata o copie de pe hotarirea sus-indicatd, asa
cum prevede legislatia de procedura civila.

De asemenea la materialele dosarului penal n-au fost anexate careva acte care
sa dovedeascd, ca inculpatul Babcinefchi Ig. ar fi cunoscut despre incheierea
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim emisa la 14.12.2011 privind
asigurarea actiunii si aplicarea sechestrului pe bunurile SRL , Labis - Com” in suma
de 181546,41 lei, a carui administrator este Babcinetchi Ig.

Mai mult ca atit, Colegiul largit atesta ca, SC ,Labis - Com” SRL, in persoana
administratorului Babcinefchi Ig., a incheiat cu BC ,Moldova-Agroindbank” SA la
data de 07.12.2011 contractul nr.S11305 privind acordarea unui credit investitional
in suma de 400000 lei (f. d. 64-66, vol. I), suma care a fost transferata pe contul
bancar al intreprinderii, aceste actiuni fiind infaptuite pina la data aplicarii
sechestrului prin incheierea executorului judecatoresc Romaliischi Maxim emisa la
14.12.2011 privind asigurarea actiunii, ulterior la 16.12.2011 prin ordinele de plata
nr. 2 si nr. 5 a solicitat transferarea de la contul bancar nr. 22511781752 al SRL
,Labis — Com” suma de 177580 lei catre beneficiarul SA "Supraten" si 222420 lei
cdtre beneficiarul SRL "Auto CCG".

Astfel, Colegiul penal mentioneaza, ca desi documentul executoriu privind
asigurarea acfiunii a fost depus spre executare de catre creditor la 01.11.2011,
inculpatul Babcinetchi Ig. nu a fost informat de catre executor despre intentarea
procedurii in cauza, de aceea la 07.12.2011 prin contractul n.S11305 incheiat cu
BC ,Moldova-Agroindbank” SA a solicitat acordarea uni credit investitional in suma
de 400000 lei, suma care a fost transferata in contul intreprinderii, fapt ce confirma
o data in plus cd inculpatul n-a fost informat despre existenta masurii de asigurare.

In astfel de circumstante, inculpatului Babcinetchi Ig. nu-i poate fi imputat
faptul, ca el ar fi cunoscut despre aplicarea sechestrului, asa cum este indicat in

invinuirea Tnaintata si constatarea instanfei de apel ”_stiind cu certitudine despre
sechestrul aplicat asupra mijloacelor financiare”.

Colegiul penal conchide ca nedovedirea faptului, ca inculpatul Babcinefchi Ig.
ar fi stiut despre aplicarea sechestrului asupra mijloacelor financiare, atrage dupa
sine destramarea intregii nvinuiri aduse acestuia, lipsind astfel posibilitatea
constatarii savirsirii faptei infractionale de catre inculpat.

Prin urmare, Colegiul largit conchide ca este eronata concluzia instantei de
apel c3, inculpatul Babcinetchi Ig. la 16.12.2011 ar fi stiut cu certitudine despre
aplicarea sechestrului, si contrar acestui fapt, a emis ordinele de plata nr.2 si nr. 5
privind transferul de la contul bancar nr. 22511781752 al SRL , Labis - Com” in baza
carora a fost ridicat sechestrul de pe contul mentionat si transferati 177580 lei catre
beneficiarul SA "Supraten” si 222420 lei catre beneficiarul SRL "Auto CCG", prin ce a
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pus in imposibilitate executarea incheierii executorului judecatoresc, cauzand prin
actiunile sale partii vatamate prejudiciu material in proportii deosebit de mari la
suma de 181546,41 lei.

Astfel, Colegiul largit statueaza ca in cadrul examinarii prezentei cauze penale,
atit instanta de fond pronuntind sentinta de incetare a procesului penal in legatura
cu lipsa plingerii partii vatamate, cit si instanta de apel care a pronuntat hotarirea
privind condamnarea inculpatului Babcinetchi Ig. in baza art.42, 251 Cod penal, au
admis erori de drept ce se incadreaza in cele prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) si
8) Cod de procedura penala, si care In consecinta, potrivit prevederilor art. 435 alin.
(1) pct.2) lit. b) si 390 alin.(1) pct. 2) Cod penal conditioneaza casarea totala a
sentintei Judecatoriei Soldanesti din 29 ianuarie 2014 si partiald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2015 in privinta lui Babcinetchi
Igor, cu dispunerea achitdrii acestuia de sub fnvinuirea adusa in baza art. 42, 251
Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

8.2. Cu privire la recursurile declarate de avocatul Dodica R. in numele
inculpatei Storoja I si de avocatul Draniceru V. in numele inculpatei Rusu T:

Colegiul constata ca la acest capitol, recurentii invoca drept temei de recurs
erori de drept prevazute de pct. 6), 8), 10) si 12) alin. (1) art.427 Cod de procedura
penald, din care reiese ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele
temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au fost
intrunite elementele infractiunii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

Cu referire la eroarea de drept invocatd de avocatul Drdniceru V. prin prisma pct.
6) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul largit constata ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.
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Din considerentele expuse, Colegiul conchide c3a, temeiurile invocate de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului in partea ce {ine de condamnarea inculpatei
Rusu T. in baza art. 251 Cod penal, deoarece instanta de apel in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd pe marginea
invinuirii adusa inculpatei Rusu T., solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Cu referire la eroarea de drept invocatd de avocatul Dodica R. si Draniceru V.
prin prisma pct. 8) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul constata ca
astfel de erori In cauza data nu se atestd, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod de procedura penald, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul constata ca, criticile
formulate de recurenti sub aspectul art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura
penald, pe marginea invinuirii inculpatelor Storoja I. si Rusu T. in baza art. 251 Cod
penal, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si
asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei decizii.

Colegiul largit, reiesind din decizia adoptata in privinta inculpatelor Storoja I. si
Rusu T. conchide, ca instanfa de apel a apreciat probele din dosar potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungdnd la concluzia corecta privind
condamnarea inculpatelor deoarece in actiunile lor sunt Intrunite elementele
infractiunilor prevazute de art. 251 Cod penal.

Totodata Colegiul largit atesta cd, argumentele recurentilor in ce priveste
temeiul de drept invocat, de fapt, se refera la modul de apreciere a probelor
infaptuita de catre instantele ierarhic inferioare, iar, reiesind din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala si practica judiciara constanta, la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt refinute in speta.

Cu referire la eroarea de drept invocatd de avocatul Drdniceru V. prin prisma pct.
10) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul constata ca in speta, se atesta
eroarea in cauza, in privinta inculpatei Rusu T.
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Totodata, Colegiul largit atesta ca, desi in recursul declarat de avocatul Dodica
R. in numele inculpatei Storoja I. o astfel de eroare de drept nu a fost invocata,
tinind cont de prevederile art. 426 Cod de procedura penalad, potrivit caruia instanta
de recurs examineazd cauza prin extindere cu privire la persoanele in privinta
cdrora nu s-a declarat recurs sau la care acesta nu se referd, putind hotari si in
privinta lor, fara a crea acestora o situatie mai grava, daca s-a decis admisibilitatea
recursului, Colegiul largit va supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si in
privinta inculpatei Storoja I.

Colegiul largit constata, ca instanfa de apel a stabilit inculpatelor Rusu T. si
Storoja 1., pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u.c., adica 20000 lei,
iar In partea motivata a deciziei, desi mentioneaza ca fata de inculpate urmeaza a fi
aplicata pedeapsa complimentara si anume privarea de dreptul de a ocupa functii
de conducere in sistemul bancar pe un termen de 3 ani, insa in dispozitivul deciziei
instanta de apel nu a aplicat pedeapsa complimentara.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 alin.(1) Cod penal, Colegiul largit atesta ca
pedeapsa penald este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea
echitatii sociale si corectarea acestuia. Persoanei recunoscute vinovata de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala
si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa, echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia persoana se
declard vinovati. In acelasi rind, dupid caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal. in cazul sdvirsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura In masura sa individualizeze pedeapsa
inculpatului care a comis infractiunea, avind deplina libertate in acest sens.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecats,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: -
imprejurdrile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; - natura si gravitatea rezultatului
produs or a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savirsirii infractiunii si scopul
urmarit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului; - conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal; - nivelul
de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
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reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

Art. 251 Cod penal, prevede pedepsa cu amenda in marime de la 1000 la 1500
unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 3 ani, In ambele cazuri cu (sau
fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

Colegiul largit constata ca, instanta de apel in decizia adoptata, a exclus din
actiunile inculpatelor Rusu T. si Storoja I, faptul comiterii infractiunii prin
participatie potrivit prevederilor art. 42 Cod penal, incriminata acestora de catre
organele de urmarire penald, totodata instanfa de apel nu a stabilit in privinta
inculpatelor prezenta carorva circumstante agravante si atenuante.

Astfel, tinind cont de toate circumstantele constatate, reiesind din practica
judiciara stabilitda, conducindu-se de prevederile art. 385 alin.(4) Cod penal, care
stipuleaza, dacda, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incadlcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost
comise aceste Incdlcdri, instan{a examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari, tinind cont de prevederile
art. 75-76 Cod penal, de gravitatea faptei comise, lipsa circumstantelor agravante,
avind in vedere principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul legii penale, cit
si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, Colegiul largit conchide ca corijarea si
reeducarea inculpatelor poate avea loc fara aplicarea pedepsei complimentare
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

Astfel, Colegiul retine in cauza prezenta temeiului pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel a
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de
procedura penald, urmeaza sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa prejudece
cauza si sa pronunte o noua hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a admite recursul avocatului
Draniceru V., In numele inculpatei Rusu T., si a dispune casarea partiala a deciziei
atacate in latura penala in partea stabilirii pedepsei inculpatelor cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotariri prin care Storoja Ina si Rusu Tatiana, se considera
condamnate in baza art. 251 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 385 alin.(4)
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Cod de procedura penald, la amenda in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, fiecare, fara privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in
sistemul bancar.

Cu referire la eroarea de drept invocatd de avocatul Dodica R. prin prisma pct.
12) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penald, potrivit carui hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cind faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Colegiul
largit nu se va expune, deoarece In situatia in care se invoca faptul, ca la examinarea
cauzei a fost comisa o eroare de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald, si anume neintrunirea elementelor infractiunii, se prezuma faptul
ca inculpatul nu recunoaste vinovatia.

Mai mult ca atit, recursul declarat nu contine o motivare sub acest aspect, iar
instanta de recurs nu este in drept sa judece recursul prin completarea acestuia.

Referitor la motivele invocate in recursul declarat de avocatul Draniceru V.
privind ilegalitatea actelor si actiunilor organului de urmarire penala, Colegiul largit
mentioneaza ca, partea apararii nu le-a contestat prin apelurile declarate hotararile
judecatoresti pronuntate in cauza in partea ce tine legalitatea actelor si actiunilor
organului de urmarire penala.

Astfel reiesind din prevederile art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala, care
indica c3, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in
care au fost invocate in apel sau Incalcarea a avut loc in instanta de apel, Colegiul
largit nu se va pronunta asupra argumentelor recursului declarat de avocatul
Draniceru V., in numele inculpatei Rusu T., privind legalitatea actelor si actiunilor
organului de urmarire penala.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. b), c) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Dodica Ruslan in numele
inculpatei Storoja Ina, de avocatul Draniceru Vasile In numele inculpatei Rusu
Tatiana si de avocatul Galescu Vasile in numele inculpatului Babcinetchi Igor.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie
2015 in privinta Inei Storoja si Tatiana Rusu, se rejudeca cauza si se pronunta o
noua hotarire, prin care:

Storoja Ina Gheorghe si Rusu Tatiana Grigore, se considera condamnate in
baza art. 251 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 385 alin.(4) Cod de procedura
penald, la amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, fiecare, fara

privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in sistemul bancar.
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Se caseaza sentinta Judecatoriei Soldanesti din 29 ianuarie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2015 in privinta lui Babcinetchi
Igor Stefan, si se dispune achitarea acestuia de sub fnvinuirea adusa in baza art. 42,
251 Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2016.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru

Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Nicolaev Ghenadie
(semnatura) Timofti Vladimir
(semnatura) Moraru Petru
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16 martie 2016 Dosarul nr. 1ra-32/2016
OPINIE SEPARATA

(in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Babcinetchi Igor Stefan, Rusu Tatiana Grigore, si
Storoja Ina Gheorghe)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
martie 2016 a fost adoptata urmatoarea solutie in cadrul judecarii recursului
ordinar In cauza indicata:

,Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Dodica Ruslan 1n
numele inculpatei Storoja Ina, de avocatul Draniceru Vasile in numele
inculpatei Rusu Tatiana si de avocatul Galescu Vasile in numele inculpatului
Babcinetchi Igor.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17
iunie 2015 in privinta Inei Storoja si Tatiana Rusu, se rejudeca cauza si se
pronunta o noua hotarire, prin care:

Storoja Ina Gheorghe si Rusu Tatiana Grigore, se considera condamnate
in baza art. 251 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 385 alin.(4) Cod de
procedura penald, la amenda in marime de 1000 (una mie) unitati
conventionale, fiecare, fara privarea de dreptul de a ocupa functii de
conducere in sistemul bancar.

Se caseaza total sentinta Judecatoriei Soldanesti din 29 ianuarie 2014 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2015 in privinta lui
Babcinetchi Igor Stefan, si se dispune achitarea acestuia de sub invinuirea
adusa in baza art. 42, 251 Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpat”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si am propus o alta solutie, de a admite
recursurile ordinare declarate, cu casarea totala a hotaririlor pronuntate si
dispunerea achitarii inculpatilor, in conformitate cu prevederile art. 435 alin.
2) pct. b) Cod de procedura penala.

2.1. Instanta de apel, In opinia mea, nu si-a motivat solutiile sale cu
privire la condamnarea inculpatilor, concluzionind in mod eronat asupra
existentei in actiunile acestora a componentei infractiunilor imputate,
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acceptind neintemeiat concluziile de invinuire aduse de catre acuzare in
rechizitoriu.

Art. 251 Cod penal la momentul comiterii infractiunii de catre inculpati
stabilea raspunderea pentru insusirea, instrainarea, substituirea sau tainuirea
bunurilor, sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, savirsita
de o persoana careia i-au fost Incredintate aceste bunuri sau care era obligat3,
conform legii, sa asigure integritatea lor.

In redactia Legii nr.173 din 25.07.2014, in vigoare 08.11.2014 art. 251
Cod penal stabileste raspunderea pentru insusirea, instrainarea in cazurile
nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate, luate in leasing, sechestrate sau
confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, savirsita de o persoana careia i-au
fost incredintate aceste bunuri sau care era obligata, conform legii, sa asigure
integritatea lor.

Potrivit practicii judiciare constante obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la
circulatia legala a bunurilor sechestrate sau confiscate.

Reiesind din specificul sau aceasta infractiune nu are victima.

Latura obiectiva a infractiunii in prezent consta in fapta prejudiciabila
exprimata prin actiune, care se realizeaza prin urmatoarele modalitati
normative alternative si anume: 1)_Insusirea, 2) Instrdinarea in cazurile
nepermise de lege, 3) tdinuirea bunurilor gajate, luate In leasing, sechestrate
sau confiscate ori 4) utilizarea lor in alte scopuri.

Inculpatilor Babcinetchi Igor Stefan, Rusu Tatiana Grigore, si Storoja Ina
Gheorghe le-a fost incriminata una dintre modalitatile expuse supra si anume:
instrdinarea, ei fiind condamnati, potrivit noii redactii al art. 251 Cod penal
pentru instrdinarea in cazurile nepermise de lege.

Potrivit practicii judiciare constante prin ,instrdinare” a bunurilor
sechestrate se are in vedere transmiterea bunurilor sechestrate sau confiscate
in folosul unor terte persoane, sub forma de vinzare, donare, achitare in
contul datoriei s.a.

Potrivit invinuirilor aduse inculpatilor, acestea, in urma intelegerii
prealabile, au efectuat transferul de la contul bancar a mijloacelor banesti
sechestrate, fapte, care In opinia mea, nu constituie ,instrainare” a bunurilor
sechestrate.

Actiunile inculpatilor urmau a fi incadrate in baza modalitatii_,utilizate

lor In alte scopuri”, prin care se intelege, inclusiv si operatiunile bancare
32




efectuate in privinta mijloacelor banesti sechestrate, aflate in conturile
bancilor.

Astfel, consider, ca In spetd inculpatii au fost pusi sub invinuire, iar
inculpatele Rusu Tatiana Grigore si Storoja Ina Gheorghe au fost si
condamnate pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal in
modalitatea normativa ,instrdinare a bunurilor sechestrate”, Insa, de fapt,
fiind constatata in rechizitoriu si in decizia instantei de apel o cu totul alta
modalitate si anume ,utilizare in alte scopuri” a bunurilor sechestrate.

In asa mod, este evidentd incadrarea juridici incorectd a actiunilor
inculpatilor, eroare care putea fi inlaturata printr-o ordonanta de modificare a
invinuirii si numai la etapa examinarii cauzei In prima instanta.

La etapa examindrii cauzei In instanta de apel si in cea de recurs
corectarea acestei erori nu este cu putinta, de aceea inculpatii urmau sa fie
achitati.

De asemenea consider, ca inculpatii in cauza examinata nu au calitatea de
subiect al infractiunii, deoarece potrivit prevederilor art. 251 Cod penal o
asemenea infractiune urmeaza a fi savirsita de o persoana: 1) careia i-au fost
incredintate aceste bunuri sau 2) care era obligata, conform legii, sa asigure
integritatea lor.

In opinia mea, subiect al infractiunii incriminate inculpatilor este
persoana juridica BC ,Moldova Agroindbank” SA, deoarece mijloacele banesti
ale Intreprinderii SRL "Labis-Com", al carei administrator este inculpatul
Babcinetchi Ig., erau depozitate la conturile intreprinderii deschise la banca
indicata. Anume banca a receptionat de la executor incheierea de aplicare a
sechestrului si a transferat mijloacele banesti aflate sub sechestru.

In acest sens vreau si mentionez, ci inculpatele au subliniat ci au
actionat in conformitate cu Procedura BC "Moldova-Agroindbank"” SA din
04.07.2011, la care se face referire decizia instantei de apel, acesta fiind un

document de uz intern, elaborat de catre banca, care a stabilit modalitatea de
actionare in diverse cazuri, inclusiv si in cazul examinat.

Astfel, este evident faptul, cd anume bancii i-au fost incredintate spre
pastrare mijloacele banesti sechestrate, iar actiunile inculpatelor in temeiul
unor documente de uz intern, nu pot constitui infractiune, ci urmeaza a fi
supuse sanctiondrii numai In ordine disciplinara, in cazul constatarii
abaterilor.
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Am indicat mai sus in text ca infractiunea prevazuta de art. 251 Cod
penal, reiesind din specificul sau nu are victima.

Cu toate acestea In cauza penala a fost recunoscuta parte vatamata si
parte civila SRL "MCF-Engros", care a solicitat recuperarea daunei materiale
cauzate prin infractiune si anume suma de 181546,41 lei.

Potrivit rechizitoriului, in rezultatul comiterii infractiunii incriminate
inculpatilor, partii vatamate SRL "MCF-Engros" i-a fost cauzata o dauna
materiala in proportii deosebit de mari in suma de 181546,41 lei.

Consider, ca prin actiunile inculpatilor nu a fost cauzata dauna
materiald, deoarece infractiunea prevazuta de art. 251 Cod penal, realizata
prin modalitatea de utilizare in alte scopuri a bunurilor sechestrate este o
infractiune formala, fiind consumata din momentul realizarii actiunilor de
utilizare 1In alte scopuri a bunurilor sechestrate.

In acest sens tin si mentionez, cd executorul judecitoresc in speta
examinatd a aplicat sechestru ca masura de asigurare a actiunii pina la
pronuntarea hotaririi de Incasare a sumei de 181546,41 lei.

In aceste conditii era inc3 incerta realizarea dreptului SRL "MCF-Engros"
de Incasare din contul SRL "Labis-Com", al carei administrator este inculpatul
Babcinetchi Ig.,, a sumei indicate, sechestru avind drept scop depozitarea
sumei pentru o eventuald, posibila incasare.

Astfel, este evident ca dreptul SRL "Labis-Com" de incasare a sumei de
181546,41 lei la momentul comiterii presupusei infractiuni era incert.

Anume din aceste considerente nici nu poate fi vorba despre existenta in
speta a daunei materiale.

Mai mult decit atit, potrivit materialelor dosarului, prin hotararea
Judecatoriei Soldanesti din 04.04.2012 a fost dispusa admiterea partiala a
cererii de chemare judecata a SRL "MCF-Engros" catre SRL "Labis-Com" cu
incasarea datoriei contractuale in marime de 181546,41 lei.

Indicarea in dosarul penal a cauzarii prin actiunile inculpatilor a daunelor
materiale in proportii deosebit de mari in suma de 181546,41 lei are o dubla
valenta juridicd, oferind posibilitatea SRL "MCF-Engros"sa incaseze de doua
ori, in temeiuri legale ( in baza hotaririi si in baza sentintei) a sumei de
181546,41 lei: din contul SRL "Labis-Com", precum si din contul inculpatilor.

Astfel, consider ca faptele inculpatilor nu Intrunesc elementele

infractiunii pentru care au fost pusi sub invinuire, de aceea in privinta lor
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urma sa fie dispusa achitarea in temeiul art. 390 al.(1) pnct.3) Cod de
procedura penala.

Judecator (semnatura) Nadejda Toma
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