Dosarul nr. 1ra-323/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate
de inculpatul Rusnac Veniamin, avocatul sau Palade Rodica si avocatul Ciocanu
Aliona in numele inculpatului Martinov Alexei, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2015, in cauza
penala privindu-i pe:

Rusnac Veniamin Vasile, nascut la
08.05.1993, originar si domiciliat in
satul Natalievca, raionul Falesti;

Martinov Alexei Anatoli, nascut la
26.06.1991, originar si domiciliat in
satul Natalievca, raionul Falesti.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.07.2014 - 10.03.2015;
Instanta de apel: 01.04.2015 - 14.10.2015;
Instanta de recurs: 21.12.2015 - 16.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 10 martie 2015, Rusnac Veniamin
si Martinov Alexei au fost recunoscuti vinovati si condamnati, in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare fara amenda3, fiecare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
stabilita inculpatilor Rusnac V. si Martinov A. a fost suspendata conditionat,
fiindu-le stabilit un termen de proba de 3 (trei) ani pentru fiecare, cu conditia
ca, In termenul de proba nu vor savirsi infractiuni si prin comportament
exemplar si munca cinstita, vor indreptati increderea ce li s-a acordat. Fiind



obligati sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul Serviciului Probatiune
Falesti si sa repare daunele cauzate in termen de 3 (trei) luni de la data
devenirii definitive a prezentei sentinte.

Masura preventiva aplicata in privinta inculpatilor Rusnac Veniamin si
Martinov Alexei, obligarea de neparasire a farii, a fost mentinuta pina la
devenirea sentintei definitive.

Actiunea civila Tnaintata de partea-vatamata a fost admisa, fiind dispusa
incasarea in mod solidar de la Rusnac Veniamin si Martinov Alexei in beneficiul
Valentinei Padurea prejudiciul material In suma de 3098 lei si prejudiciul moral
in suma de 2000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta a stabilit ca Rusnac V. si
Martinov A. la data de 05 ianuarie 2014, aproximativ ora 06.25, fiind sub
influenta alcoolului consumat, in apropierea sat. Tapoc, r-nul Falesti, ca urmare
a intelegerii prealabile intre ei intentionat si in mod deschis, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au atacat-o pe Padurea Valentina si
aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate manifestata prin lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si, ca urmare, prin
cauzarea de leziuni corporale usoare sub forma de trauma cranio-cerebrala
inchisa, comotie cerebrald, echimoze la tesuturile fetei, au sustras de la ultima o
geanta si un telefon mobil de modelul ,Nokia 1280", pricinuind astfel victimei
prejudiciu material in marime de 500 lei.

3. Impotriva sentintei au declarant apel procuror si partea vitimati
Padurea Valentina.

Procurorul si partea vatamata prin apelurile declarate au solicitat casarea
sentintei, in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rusnac V. si Martinov A. sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.
b) si e) Cod penal si supusi fiecare unei pedepse cu inchisoare pe un termen de 5
(cinci ani), cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, fara
aplicarea pedepsei cu amenda. Actiunea civila de admis integral. Masura
preventiva aleasa in privinta inculpatilor de schimbat in arest preventiv.

In motivarea apelurilor declarate, au invocat urmitoarele argumente:

- instanta de judecata, a apreciat corect probele prezentate de catre partea
acuzdrii in latura calificarii actiunilor inculpatilor Rusnac V. si Martinov A. in
temeiul art. 187 alin.(2) lit. b) si e) Cod penal, ca sustragere deschisa a bunurilor
altor persoane, savirsita de doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata si sandtatea persoanei, insd, in viziunea procurorului, instanta
incorect a ajuns la concluzia de a suspenda conditionat executarea pedepsei in
privinta inculpatilor.

A mentionat apelantul cd, pe parcursul urmaririi penale si in cadrul
sedintelor de judecata inculpatii Rusnac V. si Martinov A. nu au recunoscut vina,



ci doar la ultima sedinta de judecata, intelegand ca volumul probatoriului
examinat demonstreaza vina lor in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, procurorul considerd, ca un asemenea comportament al inculpatilor
nu se incadreaza in sensul prevederilor art. 76 alin. (1) pct. f) Cod penal, prin
urmare, in viziunea procurorului, recunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu
poate fi apreciat ca o circumstan{a atenuanta in sensul normei penale citate.

In opinia procurorului, este eronatd concluzia instantei de fond ci
inculpatii Martinov Alexei si Rusnac Veniamin si-au cerut scuze de la partea
vatamata si au recunoscut integral actiunea civild, acceptind sa o achite integral
in marimea si cuantumul solicitat, deoarece pina la momentul depunerii cererii
de apel Rusnac Veniamin nu a achitat prejudiciu material partii vatamate
Padurea Valentina, fapt care demonstreaza ca inifiativa de a-si cere scuze si de a
recunoaste acfiunea civila nu a fost altceva decit o impunere a acestei voinfei
inculpatilor din partea aparatorului lor, mizind ca acest comportament formal
va garanta o pedeapsa mai blinda.

In concluzia celor mentionate, procurorul a indicat ca, circumstantele
cauzei denota necesitatea aplicarii unei pedepse mai severe fata de inculpati
pentru comiterea infractiunii incriminate, deoarece o pedeapsa mai aspra decit
cea stabilita prin sentinta, va permite restabilirea echitatii sociale In aspectul
restabilirii drepturilor lezate ale partii vatamate Padurea Valentina, in urma
comiterii infractiunii cercetate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie
2015, corectata prin incheierea din 13 noiembrie 2015, au fost admise apelurile
declarate de procuror si de partea vatamata Padurea Valentina, casata partial
sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntatda o nouad hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii Rusnac Veniamin si
Martinov Alexei au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e) Cod penal la 5 (cinci) ani Inchisoare, farda amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva in privinta inculpatilor Rusnac Valentin si Martinov
Alexei a fost modificata din declaratie de neparasire a localitatii in arest, imediat
din sala de sedinta, termenul executarii pedepsei fiind calculat din data de
14.10.2015.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta corect i-a recunoscut vinovati pe inculpatii Martinov Alexei si Rusnac
Veniamin in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod
penal, jaf, adicd sustragere deschisd a bunurilor altei personae, savirsit de doud
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea
persoanei.

Instanta de apel a conchis ca vina inculpatilor in comiterea infractiunii



imputate si-a gasit confirmare prin probele anexate la cauza penala si anume
prin: declaratiile inculpatilor; declaratiile partii vatamate Padurea Valentina;
declaratiile martorilor Padurea Dmitri, Tihohod Oleg, Simac Ivan, Palii Anatolii,
Grecu Artiom; precum si prin: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.01.2014, prin care s-a stabilit si s-a cercetat locul comiterii infractiunii, adica
podul din apropierea sat. Tapoc, r-nul Falesti. Totodata de la locul crimei s-a
ridicat o geanta de culoare neagra, trei chei si o catarama sub forma de pumnal
(f. d. 5-9 Vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.01.2014, prin
care a fost examinat o geanta de culoare neagra, ridicata de la locul comiterii
infractiunii, ce apartine partii vatamate Padurea Valentina (f. d. 11 Vol. I);
ordonantei de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 05.01.2014
(f.d. 16 Vol. I); procesul-verbal de ridicare din data de 05.01.2014 de la Rusnac
Veniamin, prin care s-a ridicat un telefon mobil de modelul Nokia 1280 de
culoare albastra, predat benevol de catre ultimul (f.d. 18 Vol. I); ordonanta de
recunoastere si anexare a corpurilor delicte din data de 05.01.2014, prin care la
cauza penala a fost anexat telefonul mobil ridicat de la Rusnac Veniamin (f. d. 23
Vol. 1); certificatul de cost din 10.01.2014, eliberat de catre administratorul
pietei comerciale Falesti, prin care s-a stabilit ca un telefon mobil de modelul
Nokia 1280, fost in folosinta, costa 300 lei (f. d. 27 Vol. I); raportul de expertiza
medico-legala nr. 20 din 14.01.2014, prin care s-a stabilit ca, In urma atacului
asupra partii vatamate Padurea Valentina, acesteia i-au fost pricinuite leziuni
corporale usoare (f. d. 40 Vol. I); materialele caracteristice acumulate in privinta
inculpatilor Rusnac Veniamin si Martinov Alexei, care-i caracterizeaza
nesatisfacator (f. d. 62-65, 74-77 Vol. ]).

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod
de procedura penald, dind apreciere fiecarei probe administrate pe caz din
punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor, instanta de apel a mentionat
ca prima instanta constatind ca fiind dovedita fapta penalda comisa de catre
inculpatii Martinov Alexei si Rusnac Veniamin, {inind cont de gravitatea
infractiunii savirsite de inculpati, personalitatea acestora, conditiile de viata a
ultimilor, pozitia partii vatamate, circumstantele cauzei, precum si scopul
pedepsei penale, conducindu-se de dispozitiile legale a art. 61, 75 Cod penal,
gresit a concluzionat ca, pedeapsa stabilita acestora urmeaza a fi suspendata
conditionat In baza art. 90 Cod penal, stabilidu-le in acest sens un termen de
proba.

Instanta de apel a conchis ca corectarea si reeducarea inculpatilor
Martinov Alexei si Rusnac Veniamin este posibila doar in conditiile izolarii lor
de societate cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii



prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal, deoarece astfel va fi restabilita
echitatea sociala, si se va contribui la reeducarea inculpatilor.

Pentru a concluziona astfel, instanta de apel a retinut urmatoarele
circumstante: inculpatii au comis o infractiune intentionata, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, pozitia partii
vatamate, care la fel a solicitat ca inculpatilor sa le fie stabilita o pedeapsa
privativa de libertate, prezenta unei lipse de respect a inculpatilor fata de partea
vatamata, prin faptul ca nu si-au cerut scuze sincere de la ea si nu i-a fost achitat
prejudiciu material de unul din inculpati, precum si scopul pedepsei, care este
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor, concluzionind despre
necesitatea stabilirii inculpatilor unei pedepse sub forma de inchisoare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri
ordinare, inculpatul Rusnac Veniamin, avocatul sau Palade Rodica si avocatul
Ciocanu Aliona In numele inculpatului Martinov Alexei.

6.1. Inculpatul Rusnac Veniamin, prin recursul declarat la 27 noiembrie
2015, fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar declarat, inculpatul a indicat urmatoarele
argumente:

- instanta de fond corect a analizat si stabilit circumstantele de fapt si de
drept, individualizind pedeapsa aplicata conform prevederilor legale.

Mentioneaza ca nu a incalcat masura preventiva, iar prejudiciul dispus spre
incasarea in beneficiul partii vatamate nu l-a putut restitui integral, deoarece
fiind incadrat in fortele armate, nu a avut posibilitate sa se angajeze si sa
lucreze.

6.2. Avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului Martinov Alexei, prin
recursul depus la 10 decembrie 2015, invocind temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul a indicat urmitoarele argumente:

- instanta de apel nu si-a motivat solutia potrivit careia, corectarea si
reeducarea inculpatului Martinov Alexei este posibila doar in conditiile izolarii
de societate si ca doar prin stabilirea unei pedepse reale cu inchisoarea va fi
atins scopul pedepsei penale.

- instanta de apel a individualizat pedeapsa inculpatului Martinov A.
contrar prevederilor legale;

Considera, ca pedeapsa stabilita inculpatului Martinov Alexei prin sentinta
este destul de aspra si va atinge scopul prevazut de art.61 Cod penal.

A indicat ca instanta de apel stabilindu-i inculpatului Martinov A. pedeapsa
sub forma de inchisoare, gresit a concluzionat ca astfel va fi restabilita echitatea



sociald si se va contribui la corectarea inculpatului. In acest sens a mentionat, c
executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate astfel fiind echitabilda pedeapsa stabilita prin
sentinta.

Mentioneaza ca, afirmatiile apelantilor in instanta de apel, precum ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina la faza urmadririi penale si ca nu poate fi
considerata circumstanta atenuanta faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia
doar in cadrul examinarii cauzei in fond, este contrara principiilor si normelor
procesului penal, In special dreptului persoanei de a nu marturisi impotriva sa.
Considera cd, nu conteaza cind Martinov Alexei si-a recunoscut vina, la
urmdrirea penala sau in instanta de judecatd, este important ca acesta a
constientizat fapta savirsita, denota sincera cainta fata de cele savarsite, regreta
mult si de mai multe ori si-a cerut scuze sincere fata de partea vatamata in
cadrul sedintei de judecata inclusiv si In apel, a reparat prejudiciul, desi
bunurile sustrase nu au fost gasite la Martinov A., dar la Rusnac V.

- cele mentionate in cumul constituie o multitudine de circumstante
atenuante, care 1i sint aplicabile lui Martinov Alexei, or ca circumstanta
atenuanta poate fi recunoscuta atat recunoasterea totald, cat si partiala a
vinovatiei, iar aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei reprezinta o masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata
acesteia. Totodata, pedeapsa aplicata de catre instanta de apel este prea aspra.

- instanta de apel n-a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie gresita in sensul agravarii situatiei lui Martinov
Alexei, prin ce s-a admis violarea dispozitiilor art. 3, 5 si 6 din CoEDO in privinta
inculpatului Martinov Alexei.

6.3. Avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Rusnac Veniamin, prin
recursul declarat la 10 decembrie 2015 fara a invoca vreun temei de drept din
cele prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele argumente:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia instantei. Instanta de apel, desi a ajuns la concluzia ca apelurile
procurorului si a partii vatamate sunt intemeiate, totusi nu s-au expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererile de apel.

- instanta de apel facind referire la prevederile art. 75 Cod penal, nu a tinut
cont de conditiile de viata ale familiei inculpatului Palade R. si anume situatia
materiala grea a inculpatului, care locuieste numai cu mama, tatal fiind decedat,
anterior nejudecat. Inculpatul a lucrat neoficial, iar din motiv ca a fost invinuit
de comiterea infractiunii nu a avut posibilitate de a se angaja si nu a reusit sa
stringa suma necesara pina la sedinta de judecata a instantei de apel pentru a-i



restitui banii, desi a recunoscut vina, si-a cerut iertare de la partea vatamata de
nenumarate ori, chiar si in cadrul sedintei de judecata neinfluentat de nimeni.

- instanta de apel nu a motivat si nici nu a facut referire la faptul invocat
atit de procuror cit si de partea vatamata referitor la lipsa de respect, prin fapt
ca nu si-a cerut scuze sincere, or sinceritatea celor spuse nu urmeaza a fi
stabilita prin anumite metode speciale.

- nu este motivat argumentul potrivit caruia ,recunoasterea vinei ca
situatia de fapt stabilita pe caz nu poate fi apreciatd ca o circumstanta
atenuanta in sensul normei penale” ori art. 76 alin. 1 lit. f) Cod penal, la care
face referire acuzarea in apel, stipuleaza clar care sunt circumstantele
atenuante inclusiv ,recunoasterea vinovatiei”, fapt stabilit si constatat de
prima instanta.

Considera, ca pedeapsa aplicata prin sentintd, este una justificata si in
limitele legii, corect fiind aplicate prevederile art.90 Cod penal, iar conform
art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7. Prin referinta depusa, procurorul a solicitat respingerea recursurilor,
deoarece considera ca, decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
inculpatului nu contine erori de drept.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurenti, prevazute in
pct. 6) si 10) alin. (1) art427 Cod de procedura penald nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul c3, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penal3, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penald decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal conchide ca criticile aduse de recurenti in baza art. 427 alin.
1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor, deoarece instanta de apel s-a expus detaliat si motivat asupra
motivelor invocate in apel, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii,
motivare pe care instanfa de recurs si-o insuseste si repetarea cdreia nu o
considera necesara.

Cu referire la motivele recursurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit deciziei
instantei de apel, fiind casata sentinfa primei instante, inculpatii au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.187 alin.(2) lit. b), e) Cod penal,
fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani
fiecare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Analizdnd decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursurilor
privind aplicarea inculpatilor a unei pedepse prea aspre, Colegiul penal
subliniaza ca sancfiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, prevede pedeapsa
cu Inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la 1000
unitati conventionale.

Potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal atesta
ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind drept scop
restabilirea echitatii sociale si corectarea acestuia. Persoanei recunoscute
vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea Speciala si In stricta conformitate cu dispozitiile Partii



Generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal. In cazul savirsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura In masura sa individualizeze pedeapsa
inculpatului care a comis infractiunea, avind deplina libertate in acest sens.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face In raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: -
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitda; - natura si gravitatea
rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savirsirii
infractiunii si scopul urmarit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa savirsirea faptei si In
cursul procesului penal; - nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie
sa tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de recurs
conchide ca inculpatilor le-a fost stabilita pedeapsa in limita prevazuta de legea
penala.

Tot la capitolul individualizarii pedepsei inculpatilor, recurentii au invocat,
faptul, ca instanfa de apel eronat a concluzionat ca pedeapsa stabilita
inculpatilor urmeazi a fi executats prin izolarea acestora de societate. In acest
sens Colegiul penal considera necesar a reitera ca potrivit prevederilor art. 90
Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in
mod obligatoriu in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata
dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in termenul de proba pe care l-a
fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din textul normei citate, Colegiul penal mentioneaza ca aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal fata de persoana condamnatg, in cazul dat fata de



inculpatii Martinov A. si Rusnac V., constituie o prerogativa a instanfei de
judecata, dar nu o obligatiune.

Colegiul penal retine, ca la stabilirea pedepsei inculpatilor pentru
infractiunea comisa, instanta de apel a {inut cont de faptul ca inculpatii au comis
o infractiune intentionatd, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea persoanei, cauzindu-i par{ii vatamate leziuni corporale usoare,
prejudiciul cauzat partii vatamate prin infracfiune nu i-a fost achitat integral,
totodata Colegiul constata ca inculpatii Rusnac V. si Martinov A., la locul de trai
sunt caracterizati negativ (f. d. 62, 74, vol. I), inculpatii au comis infractiunea
fiind in stare de ebrietate.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal concluzioneazi c3 instanta
de apel nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatilor este una
corecta, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursurilor in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate
de recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in
speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Rusnac
Veniamin, avocatul sau Palade Rodica si avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatului Martinov Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 octombrie 2015, in cauza penalda privindu-i pe Rusnac
Veniamin Vasile si Martinov Alexei Anatoli, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2016.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru
Judecator (semnatura) Toma Nadejda
Judecator (semnatura) Timofti Vladimir
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