Dosarul nr. 1re-18/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda si Moraru
Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul in anulare declarat de catre
condamnatul Pugca Ilia, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 mai 2015, in cauza penala privindu-I pe

Pusca Ilia Ivan, nascut la 08 septembrie 1969, originar
si domiciliat in s. Hirtopul Mic, r-nul Criuleni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.11.2014 - 30.12.2014 (prima instantd);
2.02.02.2015 - 05.05.2015 (instanta de apel);
3.04.12.2015 - 29.03.2016 (instanta de recurs in anulare).

Asupra recursului in anulare in cauza, 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 30 decembrie 2014, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, Pusca Ilia a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 201* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 103 Cod penal s-a aplicat in privinta inculpatului Pusca Ilia tratament
medical fortat impotriva alcoolismului.

2. Potrivit sentintei mentionate, Pusca Ilia la data de 08 octombrie 2014, aproximativ
la ora 21.30, aflindu-se la domiciliul sau situat in satul Hirtopul Mic, raionul Criuleni,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, Tn urma unui conflict cu sotia sa, Pusca Elena,
nascutd la 06 iunie 1967, unde manifestind un comportament violent fatd de ultima, cu
un scaun din lemn, i-a aplicat doud lovituri in regiunea capului, cauzindu-i, conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 139 din 09 octombrie 2014, trauma cranio-
cerebrald Inchisa, edem pe cap, hemoragie in fesuturile moi ale capului, fractura oaselor
boltii si bazei craniului, leziuni ce se calificd ca vatamari grave, in rezultatul carora a
survenit decesul sotiei sale, Pusca Elena.

Pana la cercetarea judecdtoreasca intre inculpat, asistat de avocat si procuror a fost
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incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, care a fost acceptat prin incheierea instantei
de judecata din 19 decembrie 2014.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Pusca Ilia a declarat recurs, potrivit caruia
solicita casarea partiala a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care solicita aplicarea unei pedepse mai blinde.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, recursul
depus de catre inculpatul Pusca Ilia a fost respins ca depus peste termen, si menginuta
sentinta fara modificari.

in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, sentinta a fost
pronuntata public la data de 30.12.2014, fiind receptionatd de participantii la proces in
aceiasi zi, sesmnand despre acest fapt in recipisa anexata la materialele cauzei penale (f.d.
109), inclusiv de inculpatul Pusca Ilia.

La data de 17 ianuarie 2015, inculpatul Pusca Ilia a depus cerere de recurs impotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni din 30 decembrie 2014 prin care a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blinde (f.d. 111).

Astfel, instanta de apel a constatat ca conform materialelor cauzei penale, sentinta a
fost pronuntatd la 30.12.2014, iar potrivit recipisei (f. d. 109) participantii la proces au
primit in aceiasi zi copia sentintei Judecatoriei Criuleni din 30 decembrie 2014, insa
inculpatul Pusca Ilia a atacat-0 cu recurs abia la data de 17.01.2015 (f. d. 111), fapt ce
se confirma prin recipisa eliberata de seful penitenciarului nr.13, fiind expediata prin
posta in adresa instantei la data de 19.01.2015, fapt ce se confirma prin plicul anexat la
materialele cauzei penale (f.d. 113), adica peste 16 zile, fiind omis termenul de 15 zile.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatul
Pusca Ilia a omis termenul de depunere a recursului, fara careva motive intemeiate.
Dinsul n-a prezentat in sedinta instantei de recurs careva argumente sau probe care ar fi
demonstrat ca dinsul a omis termenul din careva motive intemeiate.

Totodata, instanta de apel a retinut, cd in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti
emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii raporturilor
juridice. In hotirarea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre CEDO si in cauzele Ceachir vs
Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
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neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au 1incadlcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

de a Tnainta recurs in termenii legali, insa dinsul a omis aceste termene, fara careva
motive Intemeiate.

5. Decizianominalizata a fost atacata cu recurs in anulare de catre condamnatul Pusca
Ilia, prin care a solicitat admiterea lui, casarea integrala a hotaririlor judecatoresti, cu
remiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel, in alt complet de judecati. In cererea de
recurs in anulare condamnatul invoca ca a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a
incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, solicitind sa-i fie dispusa rejudecarea cauzei
la o alta instanta de apel.

6. Judecind recursul in anulare declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul urmeaza a fi respins, ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupd epuizarea
cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd penalid
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprinda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzel, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal largit remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adicd hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Raportind normele citate la textul recursului declarat, se constatd ca recurentul nu
invocd un viciu fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si
libertatile pretinse a fi esential incédlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta
incalcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi nationale,
conventii si tratate internationale, modul si masura in care incalcarile presupuse ar fi
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afectat hotdrarea atacatd, omitindu-se cu desavirsire argumentarea ilegalitatii hotararii
contestate in acest sens, dar criticd pedeapsa prea aspra, care este echitabila si in limitele
legii penale

Asadar, se constata ca autorul recursului nu a respectat cerintele legale si a neglijat
prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala - cea mai esentiald cerinta
fatd de recurs - nu a invocat concret unul din temeiurile prevazute in art. 453 Cod de
procedura penald, continutul acestuia §i argumentarea din punct de vedere nu al starii de
fapt, ci al problemei de drept, ce este incidenta cauzei si daca aceasta are importanta
pentru jurisprudenta.

Or, in atare circumstante, Colegiul penal largit constatd ca recursul in anulare,
declarat de condamnat, nu intruneste conditiile de confinut prevazute in articolele
specificate, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
in anulare al condamnatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica sub
acest aspect, intrucat, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. art. 457, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali,
Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul in anulare declarat de catre condamnatul Pusca llia,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 20135, in cauza
penala privindu-l pe Pusca Ilia Ivan, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2016.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru



