Dosarul nr. 1ra-232/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Alergus Constantin,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pucas Ina in numele inculpatului Ursul Anatolie, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe
Ursul Anatolie Mihail, nascut la 05 iunie 1988,
originar din or. Saldus, Lituania, domiciliat in mun. Chisinau,
or. Vatra, str. Tineretului, 71.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.07.2014 - 04.08.2015 (prima instanta);
2.07.09.2015 - 01.10.2015 (instanta de apel);
3.09.12.2015 - 22.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04 august 2015,
Ursul Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa cu inchisoarea pe un
termen de 8 luni.

Potrivit art. 90 alin. (10) si (11) Cod penal a fost anulatd suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei dispuse prin sentinta judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 16 decembrie 2010 si conform prevederilor art. 85 alin. (1) si
(3) Cod penal, prin addaugarea pedepsei neexecutate, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentinta, i s-a stabilit inculpatului Ursul Anatolie o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 2 luni cu executare in penitenciar
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de tip inchis.

S-aincasat de la Ursul Anatolie in beneficiul bugetului de stat suma de 6865,9
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ursul Anatolie
Mihail, la 10 aprilie 2014, urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor
narcotice, fara scop de instrdinare, a pastrat o seringa cu volumul de 2 ml in care
se afla o substantd de culoare bruna, o seringd cu volumul de 3 ml in care se afla
o substantd de culoare brund, o sticla din plastic si doua capace din folie din
staniol care au fost depistate la 10.04.2014, de catre colaboratorii IP Buiucani
mun. Chisinau, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul acestuia, pe
adresa str. Tineretului 71, or. Vatra, mun. Chisinau si pe care, potrivit raportului
de expertiza nr. 3292 din 23.04.2014 au fost depistate urme de opium acetilat,
care face parte din categoria substantelor narcotice, urme de extract de mac, care
face parte din categoria substantelor narcotice precum si rasind de cannabis - in
cantitate totala dc 0,15 gr care potrivit HG nr. 79 din 23.01.2006 constituie
substanta narcoticad in proportie mare.

Astfel, Ursul Anatolie a pastrat substante narcotice, in proportii mari pentru
consum propriu.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apeluri de catre :

- avocatul Sandu Daniela, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a acestuia din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, lipsind latura subiectiva. In
motivarea apelului Tnaintat apelantul a indicat urmatoarel : cd apararea a invocat,
cd sentinta emisd este neintemeiatd iar probele administrate nu dovedesc cu
certitudine comiterea asa numitei infractiuni de care este invinuit inculpatul si se
bazeaza pe raportul de expertiza nr.3292din 23.04.14, care a fost intocmit de un
expert din cadrul unui centru de expertiza subordonat Inspectoratului General de
Politie, caruia 11 este subordonat si organul de urmarire penald care a si initiat
urmadrirea penala impotriva lui Ursul Anatolie, astfel expertul care a intocmit
raportul de expertiza are mai mult calitatea de martor al acuzarii, la fel sentinta
se bazeazd pe declaratiile colaboratorilor de polifie care sunt interesati in
pronuntarea unei sentinte de condamnare. Astfel, partea apararii mai considera
ca instanta de fond nu a dispus de probe admisibile ce ar confirma vinovatia lui
Ursul Anatolie in comiterea infractiunii imputate;

- avocatul Crivenco Roman, prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea
unei noi hotarari privind achitarea lui Ursul Anatolie in comiterea infracfiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal invocand motivele, ca raportul de
expertiza nr. 3292 din 23.04.2015 instanta de fond urma sa-1 aprecieze in modul

corespunzator din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii, si in ansamblu cu alte probe din punct de vedere al coroborarii, cu
atat mai mult ca nici o probd nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecatd. Astfel, raportul de expertizd este unul defectuos deoarece in el nu se
contine, asa cum a relatat si expertul in cadrul sedintei de judecata, formula
chimicd a substantei narcotice care se pretinde a fi pastratd de catre inculpatul
Ursul Anatolie. Totodata, in instanta de judecatd expertul a declarat, ca formula
chimica a rasinei de canabis care chipurile Ursul Anatolie a pastrat-o premeditat
este foarte mare de aceea nu a fost inclusa in raport, mai mult chiar daca se admite
raportul de expertizd nr. 3292 din 23.04.2014 in calitate de proba a acuzarii,
atunci nu se poate spune ca Ursul Anatolie a pastrat respectiva substanta in mod
premeditat.

Apelantul mai invoca in cererea de apel, ca din materialele dosarului rezulta ca
infractiunea de care este invinuit cet. Ursul Anatolie este una care face parte din
categoria celor usoare si necdtand la acest fapt, instanta in temeiul prevederilor art. 90
Cod penal a anulat suspendarea conditionata a executarii pedepsei, desi nu urma sa faca
acest lucru deoarece in cazul savarsirii unei infractiuni intentionate usoare in perioada
de proba anularea suspendarii conditionate nu se admite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015,
apelurile declarate de avocatii Sandu Daniela si Crivenco Roman in numele inculpatului
Ursu Anatolie au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, starea de fapt
retinuta in sarcina inculpatului Ursul Anatolie in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
de cdtre prima instanta si expusa conform prevederilor legii in sentinta atacata a
fost probata la judecarea cauzei integral si actiunile lui au fost corect incadrate
din punct de vedere legal.

Necatand la faptul ca inculpatul Ursul Anatolie nu si-a recunoscut vina,
faptele infractionale au fost pe deplin probate si dovedite prin probele
administrate la dosar, cercetate in instanta de fond, analizate sub toate aspectele
la intima convingere si carora li s-a dat o incadrare obiectiva si corecta. Probe
cercetate si in instanta de apel si apreciate din punct de vedere a pertinitatii si
concludentii dupa cum urmeaza: declaratiile martorului Botnari Petru,
declaratiile martorului Iurcovschi Pavel, explicatiile expertului Ivanov
Ghenadie, procesul - verbal de perchezitie din 10 aprilie 2014, raportul de expertiza
nr. 3292 din 23.04.2014, procesul verbal de comunicare a raportului de expertiza.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta la judecarea cauzei a constatat cu
certitudine vinovatia inculpatului Ursul Anatolie, faptele infractionale fiind
corect incadrate conform art. 217 alin.(2) Cod penal - in comiterea actiunilor
infractionale intentionate de producere, prelucrare, transformare, procurare,
pastrare, transportarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor,
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savarsite in proportii mari, din totalitatea de probe acumulate la cauza penala:
declaratiile martorilor si a expertului depuse pe parcursul urmaririi penale si in
instanta de judecata, materialele dosarului, fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penal, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitagii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblul din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a considerat, ca concluziile instantei de fond cu privire la
stabilirea pedepsei inculpatului corespund principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si
criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal si corect
a concluzionat despre necesitatea aplicarii pedepsei in limitele sanctiunii
prevazute de legea penala pentru care inculpatul a fost condamnat, sub forma de
inchisoare, fiindca s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblul, de
pericolul social al infractiunii savarsite si anume faptul ca a pastrat substante
narcotice, precum si de personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a conchis ca aplicarea inculpatului a unei pedepse penale prin
izolarea de societate va atinge scopul legii penale, care are menirea de a apara
impotriva infractiunilor persoana, drepturile si libertdtile acesteia, precum si
intreaga ordine de drept, prevenirea de noi infractiuni, astfel instanta de fond in
mod corect a aplicat prevederile art. 85 alin.(I) si (3) Cod penal , art. 90 alin.(l0)
si (11 ) Cod penal si in mod legal a numit inculpatului Ursul Anatolie o pedeapsa
echitabila in raport cu gravitatea faptei infractionale si personalitatea
inculpatului.

Astfel, instanta de apel a considerat corect aprecierea ca scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald in privinta inculpatului Ursul
Anatolie nu poate fi atins decat prin executarea pedepsei penale inchisoare in
locurile de detentie stabilitd de instanta de fond.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Pucas Ina
in numele inculpatului Ursul Anatolie, prin care indicind temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1), pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 04 august 2015 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
aprilie 2015 de condamnare a lui Ursul Anatolie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal si pronuntarea unei hotariri de achitare a acestuia, din motiv
ca actiunile inculpatului Ursul Anatolie nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

In motivarea cererii de recurs recurenta invoca ca :

- instantele inferioare au dat o apreciere juridica gresita probelor acumulate in
dosar, calificind actiunile inculpatului Ursul Anatolie ca actiuni infractionale
intentionate de producere, prelucrare, transformare, procurare, pastrare, transportarea
substantelor narcotice psihotrope sau analoagelor lor, savirsite in proportii mari;



- instanta de apel a depasit limitele Invinuirii aplicind calificativele producere,
prelucrare, transformare, procurare si transportarea substantelor narcotice inculpatului
Ursul Anatolie, actiuni care nu au fost incriminate acestuia de catre acuzare nici in
instanta de fond nici in instanta de apel si a pronuntat o sentinta ilegala;

- la examinarea cauzei in instanta de apel si pronuntarea deciziei contestate,
instanta s-a bazat doar pe probele cercetate in instanta de fond si anume: declaratiile
martorilor politisti - Botnari Petru si Iurcovschi Pavel, explicatiile expertului Ivanov
Ghenadie, proces-verbal de perchezitie din 10.04.2014, raport de expertiza nr.3292 din
23.04.2014, procesul verbal de comunicare a raportului de expertiza;

- in materialele prezentului dosar penal lipseste incheierea judecatorului de
instructie prin care a fost autorizata efectuarea actiunii de urmarire penald, ce pune la
indoiala legalitatea efectuarii perchezitiei, iar probele dobindite in cadrul acestei actiuni
nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- la fel, cum reiese din continutul procesului verbal in cauza, perchezitia fost
efectuata in lipsa inculpatului Ursul Anatolie, fapt prin care inculpatul a fost privat de
dreptul de a participa la efectuarea actiunilor procesuale, drept stipulat in art.66, 127
Cod de procedura penala, fiindu-i ingradit acest drept, ca consecintd, reiesind din
prevederile art.94 Codului de procedura penald constituie o incdlcare esentiala a
prevederilor legale;

- potrivit procesului verbal de perchezitie la fel, careva substante narcotice nu au
fost depistate;
- considerd ca acuzarea nu a prezentat probe pertinente, concludente, destule si

incontestabile care ar demonstra intentia inculpatului Ursul Anatolii in detinerea si
pastrarea substantei narcotice - rasina de cannabis cu scopul de consum;

- recurenta indica ca nu sint deacord nici cu faptul ca prin sentinta instantei de fond
s-a dispus incasarea de la Ursul Anatolie in beneficiul bugetului de stat suma de 6865,9
lei cu titlu de cheltuieli judiciare, pentru efectuarea expertizei psihiatrico - psihologice
legale stationare efectuate de Spitalul Clinic de Psihiatrie. Efectuarea acestei expertize
a fost dispusa de catre instanta judiciara la solicitarea apararii din motivul ca inculpatul
se afla la evidenta medicului psihiatru, si potrivit pct.3) al. (I) art.143 Codului de
procedura penala efectuarea unei astfel de expertize este obligatorie.

5.1.La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
11 Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului din considerentul ca recurentul, potrivit art.
430 Cod de procedura penala este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala si in ce consta problema de drept de importanta generala abordata
in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel,
recurentul solicitad reaprecierea probelor, considerind ca au fost administrate nu in raport
cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, fiind comise incalcari de procedura.
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Din materialele cauzei rezultd ca actiunile efectuate de organul de urmarire penald au
fost legale 1n cadrul dosarului penal si nu au fost admise incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesual penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de drept.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, {inind seama de opinia expusa
in referintd, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este In drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta
de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacda pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotaririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si In drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar $i motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocat de
recurent, si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, invocind 1n acest context
urmatoarele.



Colegiul penal largit constata temeinicia motivelor invocate de catre avocatul Pucas
Ina in numele inculpatului Ursul Anatolie in recursul declarat si ca instanta de apel nu
s-a pronuntat pe motivele indicate in apel si anume ca in materialele prezentului dosar
penal lipsesc probe suficiente ce ar confirma vinovatia inculpatului Ursul Anatolie in
comiterea infractiunii imputate.

In acest sens, se mentioneaza cd desi avocatul Sandu Daniela mentioneaza in apel
despre faptul ca ,,partea apararii considera ca Judecatoria Buiucani nu a dispus de probe
suficiente ce ar confirma vinovatia Iui Ursul Anatolie in comiterea infractiunii imputate”
(f.d. 236, vol. I), instanta de apel s-a expus superficial asupra acestui motiv, lasind fara
0 motivare legalitatea probei decisive — procesul-verbal de perchezitie din 10.04.2014
(f.d. 10-11, vol.I).

Se constata ca la materialele dosarului penal este anexata doar xerocopia procesului-
verbal de perchezitie din 10.04.2014 (f.d. 10-11, vol.l), care nu are autorizarea de catre
judecatorul de instructie, fara a fi confirmata valabilitatea copiei.

La fel, Colegiul penal largit mai constata ca instanta de apel nu s-a expus si asupra
legalitatii cheltuielilor judiciare, legate de efectuarea expertizei psihiatrico - psihologice
legale stationare efectuate de Spitalul Clinic de Psihiatrie, in privinta lui Ursul Anatolie.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca inculpatul Ursul Anatolie a fost
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
16.12.2010, fiindu-i aplicate prevederile art. 90 Cod penal (f.d. 64, vol. I). Prin
sentinta In cauza penalad data a fost anulata suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei dispuse prin sentinta anterioara si conform prevederilor art.85 alin.(1)
si (3) Cod penal, prin adaugarea pedepsei neexecutate, la pedeapsa aplicata prin
prezenta sentinta, i s-a stabilit inculpatului Ursul Anatolie o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 2 luni cu executare in penitenciar

de tip inchis, fard o motivare clard a tipului penitenciarului.

Instanta de apel nu a verificat si nu s-a expus referitor la corectitudinea
stabilirii tipului de penitenciar.

Despre motivarea defectuoasa a deciziei mai rezultd si din calificarea
actiunilor inculpatului Ursul Anatolie, perceputd de catre instanta de apel ca
constatata cu certitudine, fiind descrise ,,actiunile infractionale intentionate de
producere, prelucrare, transformare, procurare, pastrare, transportare a
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor...” (f.d. 244, vol. I), pe
cind rechizitoriul contine doar detinerea si pastrarea substantelor narcotice (f.d.
75, vol. I), ceia ce duce la concluzia ca instanta de apel a examinat superficial
apelul, adoptind o decizie care urmeaza a fi casata.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, in cazul in care
instanta de recurs constatd erori de drept ce sint temei de recurs §i acestea nu pot fi



corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.
in speta examinati Colegiul penal lirgit considerd, ci decizia instantei de apel

urmeaza a fi total casatd si dispusa rejudecarea cauzei in alt complet de judecata, in
aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale, asupra tuturor motivelor invocate in apel si Tn masura competentei sale, asupra
motivelor din recursul declarat si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina in numele inculpatului
Ursul Anatolie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Ursul Anatolie Mihail, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Alergus Constantin



