Dosarul nr. 1ra-214/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Alergus Constantin,
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Cebotarenco Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Cebotarenco Vitalie Sergiu, nascut la 24 octombrie
1973, originar din r-nul Stefan Voda, s. Volintiri, domiciliat
in mun. Bender, str. 40 let VLKSM nr. 12, ap. 38.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.01.2015 - 12.03.2015 (prima instantd);
2.19.05.2015 - 01.10.2015 (instanta de apel);
3.07.12.2015 - 22.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 12 martie 2015, in
procedura prevazutd de art. 364 Cod de procedurad penald, Cebotarenco Vitalie
a fost recunoscut vinovat in savirgirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 250
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 5000 lei in beneficiul statului,
aplicind prevederile art. 79 Cod penal, fara privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cebotarenco
Vitalie, la 04 aprilie 2013, aproximativ la ora 20:25, activind in functie de



insotitor al vagoanelor de pasageri a rezervei insotitorilor de vagoane IS Calea
Ferata din Moldova, care conform art. 123 Cod penal, este persoana publica si
cdruia intr-o intreprindere de stat 1 se acorda permanent, anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitdarii actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorico-economice, investit de intreprinderea de stat sd presteze in
numele acesteia servicii publice, fiind in Gara Feroviara Chisinau, situata in mun.
Chisinau str. Piata Garii 1, contrar prevederilor Legii nr. 1569 din 20.12.2012
,Cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul
Republicii Moldova de catre persoane fizice” si atributiilor de serviciu din pct.
1.8,2.10, 3.9, 3.17, 9.9, 9.13 a Instructiunii insotitorului de vagoane L nr. 0187
din 20.12.2005, unde este indicat cd insotitorul de vagon este obligat in
activitatea sa, sa se conduca dupa regulile de transport a pasagerilor, bagajelor si
alte marfuri pe cale feroviara si alte dispozitii de lege si actelor normative, in
timpul imbarcarii pasagerilor in tren este obligat sa verifice biletele de cdlator,
care urmeaza sa fie pastrat la insotitorul de vagon pina la finisarea caldtoriei si
ultimul duce responsabilitatea de transportul pasagerilor fara bilet si de bagaj
excesiv de mina, abuzind de situatia de serviciu, din interes material, exprimat
prin transportarea, fara bilet de calatorie, contra sumei de 1134 lei 50 bani, pe
cet. Odainic Nicolae in vagonul nr. 4 cu trenul nr. 61/62 pinad in Federatia Rusa,
or. Sanct-Petersburg, precum si sa favorizeze trecerea a 5 litri de vin, fara
declararea la organul vamal, ce apartinea cet. Odainic Nicolae Andrei, prin ce a
cauzat IS Calea Ferata din Moldova, un prejudiciu in suma de 1460 lei 60 bani,
ce constituie proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorul Scutelnic Cétalin a
atacat-o cu apel, prin care a solicitat casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpatul Cebotarenco Vitalie sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda - 300 unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice pe o perioada de 1 an.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat urmatoarele :

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, conform art. 75 Cod penal,
instanta trebuia sa t{ind cont de gravitatea infrac{iunii savirsite, adica in cazul dat
inculpatul cu intentie, utilizind situatia de serviciu a comis infractiunea mai pufin
grava, gresit s-au aplicat prevederile art. 79 Cod penal;

- prin sentinta instantei de fond, nu a fost atins scopul pedepsei penale, prin
actiunile sale ilegale a pus in pericol relatiile sociale care ocrotesc buna
functionare a IS Calea Ferata din MD, starea financiard a intreprinderii de stat;

- nu s-a luat in consideratie personalitatea inculpatului, faptul ca a utilizat
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functia pe care o detine, a solicitat bani de la o persoana ce a incheiat un contract
de caldtorie cu angajatul intreprinderii prin procurarea biletului si a luat
mijloacele bdnesti ce apartineau intreprinderii de stat si a prestat personal
serviciile de transport, aducind prejudiciu intreprinderii care 1-a angajat;

- astfel, masura de a nu priva de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate aplicata fata de inculpat, in acest caz nu v-a restabili
echitatea sociala, corectarea ultimului, prevenirea din partea acestuia, precum si
altor persoane de comiterea de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2015, apelul declarat de procurorul in Procuratura de transport, Bordos Eugen, a
fost admis, casatd sentinta in partea aplicarii pedepsei si pronuntatd o nouad
hotarire in aceasta parte, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

- lui Cebotarenco Vitalie, recunoscut vinovat de comitereca infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in beneficiul statului, in marime de 250 unitdfi conventionale,
echivalentul a 5000 Iei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea
sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a ajuns la concluzia ca inculpatul Cebotarenco Vitalie a savarsit infractiunea
imputata lui.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului Cebotarenco Vitalie in baza art. 327 alin. (1) Cod penal - folosirea
intentionata de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes
material, cauzind daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice" si just a aplicat prevederile art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i lui Cebotarenco Vitalie o amenda
in limitele noi. Insd, instanta de fond nu a avut temei pentru aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece in cauza nu au fost stabilite circumstante
exceptionale. Toate circumstantele enumerate in sentinta instantei de fond si
stabilite in cauzd, sunt circumstanf{e atenuante si au generat aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate.

Asemenea circumstante atenuante cum ar fi cele indicate in sentinta atacata
(cainta sincera, prezenta copilului minor la intretinere, restituirea prejudiciului
material), nu egaleaza cu nici o circumstanta exceptionala.

Din aceste considerente, instanta de apel a aplicat pedeapsa complementara in cazul
dat, deoarece este prerogativa obligatorie a art. 327 Cod penal.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Cebotarenco Vitalie, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate.

In motivarea cererii de recurs recurentul invoci, ci considera decizia instantei de
apel ca fiind una ilegald, in partea ce tine de aplicarea pedepsei complimentare cu privire
la dreptul de a ocupa functii sau exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul critica pedeapsa, temei prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, si anume ca nu este de acord cu faptul
ca instanta de apel a inlaturat prevederile art. 79 Cod penal, scutindu-l de privarea de
dreptul de a ocupa functii publice sau exercita o anumita activitate pe un termen de la 2
la 5 ani.

La fel, recurentul mai indica ca la momentul de fatd este unicul intretindtor al
familiei, are la intretinere 2 copii minori, sotia nu lucreaza, la momentul actual este
foarte greu sa-si gaseasca un alt loc de serviciu, dupa situatia economica grea din tara,
a conlucrat cu organul de urmarire penald, a solicitat examinarea cauzei conform art.
364! Cod de procedura penald, din cauza data a facut o lectie pentru toata viata.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
11 Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, din considerentul
ca motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorii de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. Pedeapsa stabilita de
instanta de apel este in dependentd de circumstantele atenuante §i agravante prevazute
la art.76-77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal si
art.364! Cod de procedura penala.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opinia expusa
in referinta, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd admitda recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta
de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima



instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotiririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sda fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, invocat de
recurent si-a gasit confirmarea in cauza datd, cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Lecturind materialele dosarului penal, Colegiul penal largit constata ca recurentul
critica aplicarea de catre instanta de apel a pedepsei complimentare cu privire la dreptul
de a ocupa functii publice sau exercita 0 anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Colegiul penal largit constatd ca in speta datd este vadit gresitd calificarea
infractiunii, respectiv si pedeapsa este gresit aplicata atit de catre prima instanta cit si de
catre instanta de apel.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza faptul ci potrivit doctrinei
insotitorul de vagon nu este o persoana publicd sau cu functie de raspundere, insotitorul
de vagon de pasageri este un lucritor in domeniul serviciilor de transport. In situatia
admiterii, contra recompensa, de catre nsotitorul de vagon de pasageri a céldtoriei fara
bilet a pasagerului Odainic Nicolae, inculpatul Cebotarenco Vitalie a incalcat exclusiv
obligatiile sale profesionale. In aceasta situatie nu este aplicabil art. 327 Cod penal, nici
o altd normd penald potrivit cdreia persoanei publice ii revine rolul de subiect al
infractiunii. Astfel, insotitorul de vagoane de pasageri nu poate avea calitatea de
persoana publicad in sensul alin. 2 art.123 Cod penal.

In opinia Colegiului penal largit, istanta de apel urma si discute calitatea subiectului
in speta data, caci conform doctrinei 1n situatia admiterii, contra recompensa, de cétre
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insotitorul de vagon de pasageri a calatoriei fara bilet a pasagerului, calificarea se va
face in baza art. 106 (care prevede amenda pina la 150 unitdti conventionale) si art.204
alin. (3) (se sanctioneaza cu amenda de la 40 la 60 unitati conventionale) din Codul
Contraventional si nu conform art. 327 Cod penal.

La fel, Colegiul penal largit conchide ca este prematur admisa procedura prevazuta
de art. 364 Cod de procedura penali, in speta data.

in acest sens, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ca prin Hotirirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie Nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor
art.364! Cod de proceduri penald de catre instantele judecatoresti” in pct.17 se explicd
ca ,,pina la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin
care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art.364* Cod de
procedura penala, judecatorul este obligat sa verifice daca : fapta imputata inculpatului
just a fost Incadratd in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal”;

Pct. 26 al hotaririi sus mentionate prevede ca ,,daca in cadrul examinarii conform
procedurii simplificate dupd audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut
circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art.364! Cod de procedurd penala,
instanta de judecatd, deliberind in conformitate cu prevederile art.383 Cod de procedura
penald, prin o noud incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in
procedura generald. Ca exemplu se aduce incadrarea gresitd a faptei imputate
inculpatului”.

La fel, pct. 30 al aceleiasi hotariri prevede ca ,,in situatia in care instanta de apel va
constata cd opfiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate a fost viciata din motivul ca se constata ca in cadrul urmaririi penale au fost
incalcate grav normele imperative din Codul de procedurd penalda care in cadrul
procedurii precedente au afectat hotarirea atacata, instanta de apel, la fel, conducindu-
se de prevederile art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, urmeaza sa caseze sentinta
si sa judece cauza dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta”.

Astfel, se constatd faptul cd instantele inferioare nu au respectat prevederile art. 364*
Cod de procedura penala, sub aspectul verificarii incadrarii juridice a faptei.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, in cazul in care
instanta de recurs constatd erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinata Colegiul penal lirgit considers, ci decizia instantei de apel
urmeazad a fi total casatd si dispusd rejudecarea cauzei in alt complet de judecata, in
aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
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sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale, asupra tuturor motivelor invocate in apel si In masura competentei sale, asupra
motivelor din recursul declarat si tinind cont de motivele casarii decizieil atacate, sa
pronunte o hotarire legald si intemeiata.

7.In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cebotarenco Vitalie, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, in cauza
penala privindu-lI pe Cebotarenco Vitalie Sergiu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Alergus Constantin



