Dosarul nr. 1ra-315/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Alergus Constantin,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Torbas Dmitrii, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Torbas Dmitrii Aurel, nascut la 12 iulie 1989,
originar si domiciliat in r-nul Soroca, s. Trifauti.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.06.2012 - 15.05.2015 (prima instantd);
2.22.06.2015 - 15.10.2015 (instanta de apel);
3.21.12.2016 - 22.03.2016 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 mai 2015, Torbas Dmitrii
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, a fost admisa actiunea civila a partii vatamate Josan Liudmila si s-a incasat
in beneficiul ei de la Torbas Dmitrii suma de 435410 lei 24 bani, cu titlu de prejudiciu
material.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Torbas Dmitrii in
perioada de timp toamna 2011 - 19 martie 2012, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare, folosindu-se de faptul ca activa in
calitate de paznic la casa nr. 2 situata pe str. Ave Maria, mun. Chisinau, ce apartinea cet.
Josan Liudmila si care era in constructie, detinind toate cheile de la usile de la intrare in
casd, prin acces liber a patruns in interior, de unde pe ascuns a sustras 130 m? de placute
de arama, care erau instalate pe acoperisul casei, iar din odaia de la etajul 2 a casei a
sustras incd 30 m? placute de aramd, care erau depozitate, pentru instalarea ulterioard pe
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acoperis. Cu ajutorul serviciului de taxi, bunurile materiale sustrase, Torbas Dmitrii le
transporta la punctul de colectare a metalelor uzate, unde le vindea la un pret de 50-60
lei pentru un kilogram de metal. Astfel, i-a cauzat partii vatamate Josan Liudmila o
dauna materiald in proportii deosebit de mari in suma totala de 30000 euro, echivalent a
465900 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Torbas Dmitrii au fost incadrate in baza art.186
alin.(5) Cod penal, conform indicilor, furt savirsit in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Torbas Dmitrii, prin
care a solicitat casarea sentintei atacate ca fiind ilegala si neintemeiatd, cu pronuntarea
unei noi hotariri cu recalificarea faptei sale in baza art. 186 alin. (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015,
s-a dispus incetarea procedurii de apel in apelul declarat din numele inculpatului Torbas
Dmitrii impotriva sentintei Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau din 15 mai 2015.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c4, inculpatul Torbas Dmitrii
in sedinta de judecata a instantei de apel a declarat ca cererea de apel impotriva sentintei
nu a fost inaintata de catre el, nu a scris el cerere de apel, iar semnatura de pe cererea de
apel nu 1i apartine.

Conform art. 407 Cod procedura penala (1) pind la inceperea cercetarii judecatoresti
la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage apelul declarat. Retragerea trebuie
sa fie facuta de apelant. (2) Apelul declarat de procuror poate fi retras si de procurorul
ierarhic superior. (3) In cazul retragerii apelului, instanta de apel inceteazi procedura de
apel.

Instanta de apel a considerat ca aceasta circumstanta exclude judecarea apelului de
catre instanta de apel, or, potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22
din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel ™,
verificarea corectitudinii sesizarii instantei de apel presupune ca instanta urmeaza sa
verifice daca sentinta atacatd este supusd apelului potrivit legii, daca cererea de apel
apartine unei persoane care este titular legal al dreptului de apel, daca cererea de apel a
fost declarati in termenul legal. In cazul in care apelul este inadmisibil sau tardiv,
judecata nu mai are loc, Intrucit instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu
legislatia.

Instanta de apel a constatat ca cererea de apel impotriva sentintei nu a fost depusa
de inculpatul Torbas Dmitrii si nici de o alta persoana titular legal al dreptului de apel,
astfel incit instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia procesual
penala.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia necesitatii Incetarii procedurii de apel in
apelul declarat din numele inculpatului Torbas Dmitrii, Impotriva sentintei, deoarece
cererea de apel nu a fost scrisd, semnata si depusa de inculpatul Torbas Dmitrii.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre inculpatul Torbas
Dmitrii care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 7) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu trimiterea la rejudecare a cauzei pentru



a fi examinat apelul depus de catre el.

In motivarea cererii de recurs inculpatul invocd cd in sedinta de judecatd nu a
renuntat la cererea de apel si declarind ca semnatura nu este a lui, nu a inteles intrebarile
fata de d-lui, deoarece fiind asistat de avocat de stat, care nu a facut nici un efort de a-i
explica mai simplu intrebarea instantei, daca este semnatura lui sau nu. El nu a Inteles
corect intrebarea instantei de judecata si cu adevarat a raspuns ca nu este semnatura lui,
referindu-se la faptul ca din momentul intentarii dosarului penal si pina in prezent nu s-
a considerat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (5) Cod penal,
si nu este probat prin probe ca el a sustras bunurile pe care le invoca partea vatamata. A
raspuns ca nu este semnatura lui, avind in vedere ca nu i-si recunoaste vina si nu
recunoaste nici un document impotriva lui.

Recurentul mai invoca urmatoarele :

- instanta de apel nu a analizat, facind comparatie Intre semnatura depusa de catre
inculpat pe cererea de apel si semnaturile depuse de catre inculpat in prima instanta;

- recurentul mai indica ca au fost interogati martori care au declarat cantitatea de
cupru pe care a adus-o si ca urmare actiunile lui urmau sa fie incadrate in baza art.186
alin.(2) Cod penal;

- in calitate de paznic el pazea casa de locuit, si nu avea contract de munca si
imputernicirile lui nu prevedeau verificarea lucratorilor care se ocupau cu constructia
casei de locuit (la numar erau 20-30 persoane pe teritoriu);

- inculpatul considera ca nu poate executa asa o pedeapsa de mare - 8 ani inchisoare,
doar in baza unor facturi care reprezintd cumpararea cuprului pentru acoperirea casei de
locuit;

- nu au fost interogati nici un lucrator care a lucrat la acoperirea casei de locuit, au
fost interogati doar el si al doilea paznic, cit si un martor unde a dus cuprul.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
11 Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul Crijanovschi Serghei, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului din considerentul ca recurentul, potrivit art.
430 Cod de procedura penala este obligat sa indice temeiurile prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala si in ce consta problema de drept de importanta generala abordata
in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce duce la casarea hotaririi. Astfel,
recurentul solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile normei sus mentionate, deoarece aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru
recurs.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinind seama de opinia expusa
in referinta, Colegiul penal largit constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sd dispuna



rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au
fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

in acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotaririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat de
recurent si-a gasit confirmarea in cauza data, cazul cind motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit constatd temeinicia motivelor invocate de catre inculpatul
Torbas Dmitrii in recursul declarat si ca la adoptarea deciziei, instanta de apel a verificat
superficial faptul ca inculpatul in sedinta de judecata a renuntat la cererea de apel si ca
semnatura nu este a lui, €l nu a inteles corect intrebarea instantei de judecata si cu
adevarat a raspuns ca nu este semnatura lui, referindu-se la faptul cd din momentul
intentarii dosarului penal si pind in prezent nu s-a considerat vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin. (5) Cod penal. A raspuns ca nu este semnatura lui,
avind 1n vedere ca nu i-si recunoaste vina si nu recunoaste nici un document impotriva
lui.

Verificind materialele dosarului penal, Colegiul penal largit mentioneaza ca la
materialele dosarului in sedinta instantei de apel lipseste expresia clard a inculpatului
Torbas Dmitrii, referitor la faptul ca el isi retrage cererea de apel din instanta de apel.




La fel, semnatura depusa pe cererea de apel e foarte asemanatoare cu a inculpatului, cu
atit mai mult ca avocatul Catarama Rodica a sustinut apelul declarat (f.d. 69, vol. I1).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica examindrii cauzelor penale 1n
ordine de apel”, instanta de apel este obligata sa verifice daca sentinta atacata este supusa
apelului potrivit legii, daca cererea de apel apartine unei persoane care este titular legal
al dreptului de apel, daca cererea de apel a fost declaratd in termenul legal. Instanta de
apel pentru a fi sigura de retragerea apelului, urma sa solicite in scris de la inculpatul
Torbas Dmitrii o cerere referitor la retragerea apelului, lucru ce lipseste la materialele
dosarului penal.

Colegiul penal largit constata ca in partea descriptiva a deciziei atacate punctele 3,
4, 52. (f. d. 74, 75, vol. Il) se contrazic, stipulindu-se ca ,,impotriva sentintei
Judecdatoriei Rigscani mun. Chisinau din 15 mai 2015 a inaintat apel inculpatul Torbas

Dmitrii, solicitind casarea sentintei atacate ca fiind ilegala §i neintemeiatd, cu

pronuntarea unei noi hotariri cu recalificarea faptei sale in baza art. 186 alin. (2) Cod
penal, in sedinta Curtii de Apel inculpatul Torbas Dmitrii a declarat ca el nu a inaintat
apel impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 15 mai 2015, iar
semndtura de pe cererea de apel de la (f.d. 44) nu ii apartine. A declarat ca considera
cd aceasta cerere de apel nu urmeaza a fi judecata, deoarece nu a fost depus de el nici
o cerere de apel, nu a scris el nici o cerere de apel, si nici nu a semnat 0 asemenea

Cerere, semndtura de pe apel nu apartine lui, in sedinta Curtii de Apel inculpatul Torbas
Dmitrii a declarat ca cererea de apel impotriva sentintei Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 15 mai 2015, nu a fost inaintata de catre el, nu a scris el cerere de apel,
iar semndtura de pe cererea de apel nu ii apartine.”

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in care
instanta de recurs constatd erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinati Colegiul penal lirgit considerd, ci decizia instantei de apel
urmeaza a fi total casata si dispusa rejudecarea cauzei in alt complet de judecatd, in
aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit §i in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale, asupra tuturor motivelor invocate in apel si Tn masura competentei sale, asupra
motivelor din recursul declarat si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarire legala si intemeiata.

7.1In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Torbas Dmitrii, caseaza total



decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, in cauza
penala privindu-l pe Torbas Dmitrii Aurel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 14 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Toma Nadejda

Alergus Constantin



