Dosarul nr. 1ra- 44/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de
avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului David Nicolae, prin care se
solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie
2015, in cauza penala in privinta lui

David Nicolae Grigore, nascut la 10 martie
1970, originar din s. Gura Galbend, r-nul
Cimislia, domiciliat in mun. Chisindu,
bd. Negruzzi 2/6, ap. 5.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 15.03.2013 - 19.03.2015;

2. Instanta de apel: 29.04.2015 - 11.06.2015;

3. Instanta de recurs: 01.09.2015 - 15.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 19 martie 2015,
David Nicolae Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin. (2), 46, 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, la amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 16 000 (saisprezece mii) lei cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitate ce tine de
perfectarea documentelor in domeniul turismului pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, David Nicolae Grigore in a doua jumatate a
lunii februarie 2012, aflandu-se In mun. Chisinau, pentru a organiza, in scopul
obtinerii, direct, a unui folos financiar, a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a
teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici
cetatean, nici rezident al acestui stat, a creat pentru comiterea infractiunilor de
organizare a migratiei ilegale, o reuniune stabila de persoane in urmatoarea



componenta: David Nicolae, Bordian Silvia si alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penala.

Grupul criminal organizat condus de catre David Nicolae avea un plan bine
determinat de activitate infractionald, care continea urmatoarele etape:
identificarea potentialilor emigranti, instructarea emigrantilor cu privire la
declaratiile care urmau sa le faca la solicitarea vizei de la Consulatul Israelului in
R. Moldova si la trecerea prin punctele de frontiera, confectionarea documentelor
oficiale false cu privire la locul de munca si salariul de functie detinut, obtinerea
vizelor de intrare si sedere pe teritoriul tarilor de tranzit si a celor de destinatie
prin folosirea documentelor oficiale false si a declaratiilor false, incasarea
sumelor banesti de la migranti pentru organizarea migratiei ilegale.

Astfel, David Nicolae, in cadrul grupului criminal organizat avea rolul de
organizator, el a impartit si coordonat rolurile infractionale intre membrii
grupului, in vederea obtinerii unor foloase financiare directe prin organizarea
migratiei ilegale, dirijind cu actiunile celorlal{i membri ai grupului criminal
organizat, precum si de autor, selectind persoane, care intentioneaza sa emigreze
ilegal in Israel, efectuand actiuni de instruire initiala a emigrantilor ilegali, cu
explicarea modului de obtinere a actelor necesare si a vizei pentru intrarea pe
teritoriul tarilor de destinatie, solicitind de la emigranti mijloace banesti pentru
organizarea migratiei ilegale si stabilind modul de transmitere a acestor sume
banesti lui personal sau membrilor grupului criminal.

Tot, David Nicolae in cadrul grupului criminal organizat condus de el, i-a
repartizat Silviei Bordian rolul de autor la organizarea migratiei ilegale a
persoanelor catre tara de destinatie si in special de a selecta persoane, care
intentioneaza sa emigreze ilegal in Israel, de a efectua actiunile de instruire
initiala a emigrantilor ilegali, cu explicarea modului de obtinere a actelor
necesare si a vizei pentru intrarea pe teritoriul {arii de destinatie, de a conveni cu
emigrantii asupra marimii sumelor ce urmeaza a fi achitate pentru organizarea
migratiei ilegale si modului de transmitere a acestor sume banesti catre membrii
grupului criminal.

Totodata, in cadrul aceluiasi grup criminal organizat de catre David Nicolae,
persoanele nestabilite de organul de urmarire penald, aveau rolul de complici, si
anume, de a confectiona documente false, care urmau sa fie folosite ulterior de
membrii grupului criminal organizat la obtinerea vizelor la Consulatul Israelului
in R. Moldova, in scopul intrarii si sederii pe teritoriul acestui stat.

Astfel, la Tnceputul lunii martie 2012, David Nicolae, aflandu-se In mun.
Chisindu, a fost telefonat de catre Obopol Valeriu, care intentionand sa plece legal
la munca peste hotarele R. Moldova, si anume, in Israel i-a solicitat ajutorul lui
David Nicolae in organizarea plecarii acestuia in Israel.

De asemenea, tot la Inceputul lunii martie 2012, Bordian Silvia, aflandu-se in
mun. Chisindu, a fost telefonata de catre Ciobanu Oleg, care intentionand sa plece
legal la munca peste hotarele R. Moldova, si anume, in Israel, i-a solicitat ajutorul
Silviei Bordian In organizarea plecarii acestuia in Israel.



In continuare, in prima jumatate a lunii martie 2012, David Nicolae
actionand de comun acord si impreuna cu Bordian Silvia si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, potrivit rolurilor sale repartizate in
cadrul grupului criminal organizat, urmarind scopul realizarii intengiilor sale
infractionale privind obtinerea unui folos financiar direct de pe urma organizarii
migratiei ilegale, potrivit intelegerii telefonice prealabile, s-au intalnit in mun.
Chisindu cu cet. Obopol Valeriu si Ciobanu Oleg, unde in cadrul acestei intalniri
le-au comunicat ultimilor ca organizarea plecarii in Israel va fi posibila prin
obtinerea unei vize turistice de intrare si sedere pe teritoriul acestui stat, prin
tranzitarea teritoriului Ucrainei, contra sumei de 3 000 euro de fiecare persoana,
ceea ce constituia la acel moment conform cursului oficial al BNM suma de
aproximativ 45 000 lei. Totodatd, in cadrul acestei intalniri David Nicolae si
Bordian Silvia au primit de la cet. Obopol Valeriu si Ciobanu Oleg pasapoartele
nationale de plecare in strdindtate cu seria si numarul B 1010816 din 12.09.2007
si respectiv cu seria si numarul B 1193820 din 05.12.2011, comunicandu-le ca
banii in marime de 3 000 euro de fiecare persoana urmeaza a fi achitati dupa ce
vor ajunge in tara de destinatie.

Totodata, In prima jumatate a lunii martie 2012, de catre persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, care faceau parte din cadrul grupului
criminal organizat si actionau in calitate de complici potrivit rolurilor sale
repartizate in cadrul grupului criminal organizat, au confectionat documente
false, care urmau sa fie folosite ulterior de membrii grupului criminal organizat la
obtinerea vizelor la Consulatul Israelului in R. Moldova, in scopul intrarii si
sederii pe teritoriul acestui stat, si anume, au confectionat cate un certificat fals cu
nr. 0124/03 din 07.03.2012 eliberat din numele companiei ,Maple Trading
Limited” (or. Chisinau) pe numele cet. Obopol Valeriu si respectiv cu nr. 0128/03
din 07.03.2012 eliberat pe numele cet. Ciobanu Oleg privind angajarea la munca a
acestora in cadrul acestei companii cu un salariu lunar stabil, care in realitate
niciodata nu au activat in cadrul acestei companii.

In continuare, tot in prima jumatate a lunii martie 2012, David Nicolae,
actionand de comun acord si Impreunda cu Bordian Silvia si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, potrivit rolurilor sale repartizate in
cadrul grupului criminal organizat, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar
direct de pe urma organizarii migratiei ilegale a cetatenilor Republicii Moldova
Obopol Valeriu Ion si Ciobanu Oleg Andrei in Israel, au pregatit cate un set de acte
pe numele ultimilor pentru justificarea solicitarii vizei de intrare si sedere pe
teritoriul statului respectiv.

Ulterior, tot in prima jumatate a lunii martie 2012, David Nicolae, aflandu-se
in mun. Chisindu si actionand impreuna cu Bordian Silvia, urmarind scopul
realizarii intentiilor sale infractionale comune, fara a comunica intentiile lor
infractionale au solicitat agentiei de turism ,Chocolate Travel” ajutorul in vederea
obtinerii vizelor de intrare si sedere pe teritoriul Israelului a cet. Obopol Valeriu
si Ciobanu Oleg, sub pretextul deplasarii la odihna in aceasta tara.



Astfel, in aceste circumstante, la 12.03.2012, David Nicolae a transmis prin
intermediul cet. Balan Petru si Ralea Alexandru, agentiei de turism ,Chocolate
Travel” pachetele de documente pe numele cet. Obopol Valeriu si Ciobanu Oleg,
care contineau si cate un certificat fals cu nr.0124/03 din 07.03.2012 eliberat din
numele companiei ,Maple Trading Limited”(or. Chisinau) pe numele cet. Obopol
Valeriu si respectiv cu nr. 0128/03 din 07.03.2012 eliberat pe numele cet.
Ciobanu Oleg, privind angajarea la munca a acestora in cadrul acestei companii cu
un salariu lunar stabil.

La sfarsitul lunii martie 2012, agentia de turism ,Chocolate Travel”
necunoscand despre intentiile infractionale a cet. David Nicolae si Bordian Silvia a
depus pachetele de documente primite de la David Nicolae pe numele cet. Obopol
Valeriu si Ciobanu Oleg, impreuna cu rezervarile online a hotelului ,Arm
Hayarkon” din Israel la consulatul Israelului in R. Moldova, care 1a 08.04.2012 le-a
eliberat ultimilor vize de intrare si sedere pe teritoriul acestei tari.

In continuare, la 02.04.2012, David Nicolae, actionand de comun acord si
impreuna cu Bordian Silvia, potrivit rolurilor sale repartizate in cadrul grupului
criminal organizat, urmarind scopul obtinerii unui folos financiar direct de pe
urma organizdrii migratiei ilegale a cetatenilor Republicii Moldova Obopol
Valeriu si Ciobanu Oleg Andrei in Israel s-au intalnit cu ultimii in Centrul
Comercial ,Jumbo” din mun. Chisindu, unde le-au transmis pasapoartele acestora,
ce contineau vizele de intrare si sedere pe teritoriul Israelului, dupa care i-au
instruit referitor la modalitatea de deplasare si intrare in tara de destinatie.
Totodatd, In cadrul acestei intdlniri David Nicolae si Bordian Silvia le-a transmis
cet. Obopol Valeriu si Ciobanu Oleg cate un bilet electronic avia eliberat pe
numele ultimilor la ruta Odesa-Kiev-Tel-Aviv, precum si cate o confirmare a
bronarii hotelului din Israel.

La 08.04.2012 cet. Obopol Valeriu si Ciobanu Oleg, actionand potrivit
indicatiilor primite de la David Nicolae si Bordian Silvia, s-au deplasat cu
autocarul de ruta in or. Odesa, Ucraina, de unde potrivit biletelor avia detinute au
zburat catre or. Tel-Aviv, Israel.

Ulterior, tot la 08.04.2012 cetatenii Republicii Moldova Obopol Valeriu si
Ciobanu Oleg au fost stopati de catre autoritafile Israelului in aeroportul
international din Tel - Aviv in momentul intrarii pe teritoriul statului respectiv,
fiind deportati in Republica Moldova.

Astfel, actiunile lui David Nicolae Grigore au fost incadrate in baza art. art. 42
alin. (2), 46, 362/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu indicii calificativi: organizarea
migratiei ilegale, adicd organizarea in scopul obtinerii direct a unui folos financiar
a intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului, a persoanei care nu este
cetdtean nici rezident al acestuia, actiuni savirtite de un grup criminal organizat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
partiala a acesteia in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri in aceasta parte, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art. art. 42 alin. (2), (3), 46, 362! alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penintenciar de tip semiinchis, cu privarea
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de dreptul de a exercita anumite activitati ce tin de perfectarea documentelor in
domeniul turismului pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat blindetea pedepsei stabilite inculpatului de
catre prima instan{d, care nu a {inut cont de faptul c3, inculpatul activind in cadrul
Centrului de combatere a traficului de fiinfe umane al MAI, ca organ specializat In
combaterea traficului de persoane, a comis el insusi o infractiune de acest gen, in
calitate de organizator al grupului criminal organizat si, prin urmare, a savirsit cu
intentie directa o infractiune grava.

In opinia apelantului, reeducarea inculpatului putea fi realizati doar prin
izolarea lui de societate prin stabilirea pedepsei inchisorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 iunie 2015,
pronuntata integral la 09 iulie 2015, a fost admis apelul procurorului, casata
sentinfa si pronuntata o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care David Nicolae Grigore recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 3621 alin. (3) lit. a) Cod penal a
fost condamnat la 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei In peninteciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita
anumite activitati In organele de drept si a administratiei publice si In societatile
comerciale, activitati legate de organizarea migratiei si turismului pe un termen
de 3 (trei) ani.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut c3, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatului David Nicolae Grigore de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 46, 362 /1 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Reiesind din faptul ca, hotarirea a fost contestata doar de acuzatorul de stat,
care a invocat blindetea pedepsei stabilite inculpatului David Nicolae, instanta de
apel, a verificat legalitatea pedepsei stabilite si a constatat ca, prima instanta nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea ei, de consecintele
survenite, de faptul ca inculpatul nu a constientizat pericolul social al infractiunii
comise, de faptul ca infractiunea a fost comisa de mai multe persoane, asupra a
doua sau mai multor persoane, de o persoanad publica care prin faptele sale a
denigrat autoritatea politiei in fata cetatenilor si a stirbit prestigiului Republicii
Moldova in fata autoritatilor altor state.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, retinerea de catre instanta de fond
doar ca circumstanta agravanta a savirsirii infractiunii sub orice forma de
participatie, nu constituie un criteriu de apreciere a conduitei bune, ci reprezinta
doar un element care trebuie coroborat cu altele (gravitatea faptei, motivul,
prezenta/lipsa antecedentelor penale, cat si a circumstantelor ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, conditiile de viata).

Astfel, inculpatul, fiind obligat prin imputernicirile functionale a contracara
fapte legate de migratia ilegala a persoanelor, contrar obligatiunilor functionale,
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personal a organizat si dirijat activitati de migratie ilegala de doua si mai multe
persoane, asupra a doua sau mai multor persoane, implicand in acest proces si
alte persoane. Conform datelor din materialele cauzei s-a atestat ca inculpatul a
mai avut si alte abateri, fiind in vizorul organelor de drept, inclusiv fiind si sub
suspiciuni de necorespundere cu functia detinuta.

La fel, instanta de apel a retinut c3, inculpatul David N. nu si-a recunoscut
vina, nu a realizat valoarea faptelor infractionale si consecintele sociale,
circumstante care demonstreaza ca corectarea lui prin stabilirea unei pedepse cu
amenda este nejustificat de disproporfionalda cu fapta comisa, iar corijarea lui
poate fi atinsa doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita anumite activitati in organele de
drept si a administratiei publice si in societati comerciale, activitati legate de
organizarea migratiei si turismului in limitele sanctiunii art. 3621 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului, la 04 august 2015, si invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedrua penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale recurentul invoca urmitoarele:

- instanta de apel nu a luat In consideratie faptul ca inculpatul a savirsit
pentru prima data o infractiune si pe parcursul perioadei de la savirsirea
infractiunii si pina la aplicarea pedepsei au trecut mai mult de trei ani, perioada in
care ultimul nu a savirsit alte fapte infractionale, circumstante care denota faptul
ca acesta a constientizat pericolul social al infractiunii comise si nu in ultimul rind
lipsa prejudiciului cauzat altor persoane prin savirsirea infractiunii;

- nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat este un drept al sau, care nu
poate fi interpretat in defavoarea sa;

- instanta de apel nu si-a motivat solufia adoptata si gresit a individualizat
pedeapsa stabilita, contrar circumstangelor cauzei, potrivit carora inculpatul a
savirsit pentru prima data o infractiune, a constientizat pericolul social al faptei
comise, este unicul intrefinator al familiei, se caracterizeaza pozitiv, este
pensionar si are un copil minor la intretinere, iar stabilirea pedepsei amenzii in
cuantum maxim, cu privarea de dreptul de a desfasura anumita activitate, ar avea
un caracter preventiv si reeducational.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatului, solicitind
respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate, ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Recurentul invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) - ,decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia” si 10) Cod de
procedura penala - ,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”, considerind ca instanta de apel neintemeiat a casat hotarirea primei
instante in partea stabilirii pedepsei, pronuntind o noua hotarire, prin care
inculpatul David Nicolae a fost condamnat la privatiune de liberate cu executarea
pedepsei in penitenciar.

In acest sens, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul largit conchide ca instanta de apel,
judecind apelul declarat de catre procuror, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, in ce priveste aplicarea pedepsei inculpatului, si corect a ajuns la
concluzia ca .. prima instantd nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, nu a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de
gravitatea ei, de consecintele survenite, adicd ddnsul nu a constientizat pericolul
social al infractiunii comise, de faptul cd infractiunea a fost comisd de mai multe
persoane, asupra a doud sau mai multor persoane, de o persoand publicd care prin
faptele sale a denigrat autoritatea politiei in fata cetdtenilor, stirbirea prestigiului
R. Moldova in fata autoritdtilor altor state.”

Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut ca, inculpatul, fiind obligat prin
Imputernicirile functionale a contracara fapte legate de migratia ilegald a
persoanelor, contrar obligatiunilor functionale, personal a organizat si dirijat
activitdti de migratie ilegald de doud si mai multe persoane, asupra a doud sau mai
multor persoane, implicand in acest proces si alte persoane. Conform datelor din
materialele cauzei s-a atestat cd inculpatul a mai avut si alte abateri, fiind in
vizorul organelor de drept, inclusiv fiind si sub suspiciuni de necorespundere cu
functia detinuta.



Colegiul largit considera ca, instanfa de apel la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa a {inut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, astfel,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa ehitabila pentru infractiunea savirsita,
motivindu-si solutia in acest sens, asa cum este expusa in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

In contextul celor expuse, Colegiul constatd cd temeiurile invocate de citre
recurent, prevazut in pct. 6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cid n-a fost constatatd
prezenta in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatului David Nicolae urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Bajurean
Ghenadie in numele inculpatului David Nicolae, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui
David Nicolae Grigore.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 14 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Moraru Petru



