Dosarul nr. 1ra-286/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatii Beruciasvili Andrei si Marco Dumitru in numele inculpatei Caldarar Nina,
prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din
24 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
05 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Caldarar Nina Constantin, nascuta la
22.10.1977, domiciliata in Ucraina, or. Teplodar.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 15.09.2014 - 24.03.2015;
2. Instanta de apel: 17.04.2015 - 05.10.2015;
3. Instanta de recurs: 17.12.2015 - 16.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 24 martie 2015,
inculpata Caldarar Nina Constantin a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate antreprenoriald pe un termen de 3 (trei) ani.

S-a admis partial actiunea civila fnaintata de partea vatamata Mardari
Galina, dispunindu-se incasarea din contul lui Caldarar Nina Constantin in
beneficiul Galinei Mardari prejudiciul material in marime de 97000 (noudzeci si
sapte mii) euro si prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Caldarar Nina Constantin, in perioada
lunilor mai-august 2012, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prezentandu-se ca o prezicatoare, prin inseldaciune si abuz de incredere,
sub pretextul aplanadrii problemelor de ordin personal, prin intermediul filialei
»,Comertbank” situata pe str. lon Creanga 49/5, mun. Chisindu, a primit de la cet.
Mardari Galina mijloace banesti, transferate In mai multe rate, in suma totala de
97 000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 1 513 200



lei, cu conditia ca dupa clarificarea problemelor va restitui banii, insa ulterior a
refuzat sa restituie banii, ilegal insusindu-i, astfel, cauzindu-i partii vatamate
Mardari Galina o dauna materiala in proportii deosebit de mari In suma totala de
1513 200 lei.

Prin actiunile sale intentionate Caldarar Nina Constantin a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal, si anume, escrocheria, adicd
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere,
savirsitd in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Beruciasvili Andrei in
numele inculpatei Caldarar Nina, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa se
dispuna achitarea inculpatei Caldarar Nina Constantin de sub invinuirea imputata
in baza art. 190 alin.(5) Cod penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmitoarele:

— fapta nu a fost comisa de catre inculpata si In actiunile acesteia lipsesc
semnele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal;

— ansamblul de probe cercetate in sedinta de judecata dovedeste numai un
singur fapt - faptul primirii de catre inculpata Caldarar Nina a sumelor banesti
expediate de catre partea vatamata prin transfer bancar international, Insa de
catre partea acuzdrii nu a fost prezentata nici o proba a faptului ca banii
transferati au fost insusiti de catre inculpata sau ca inculpata avea intentia de a
insusi mijloacele banesti respective;

— de catre partea acuzdrii nici nu a fost combatuta prin careva probe
concludente si pertinente versiunea inaintata de catre inculpata in cadrul
interogarii in sedinta de judecata privind comiterea infractiunii de catre o
persoana de origine roma pe nume «Inna», nu a stabilit cine a plasat anuntul pe
pagina web www.makler.md, nu a stabilit persoana pe numele ,Ciumasu lon” si

gradul de participatie la savirsirea infractiunii date, precum si faptul ca inculpata
si prezicatoarea ,Marina” este una si aceiasi persoana;

— de catre instanta de judecata au fost facute niste concluzii referitor la
vinovatia inculpatei fara a avea un suport probatoriu, concluzii care sunt
abstracte si generale, deoarece nu s-a dat o apreciere aprofundata si corecta a
probelor cercetate in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Beruciasvili Andrei in
numele inculpatei Caldarar Nina, cu mentinerea hotaririi atacate.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatei Caldarar Nina de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin.(5) Cod penal.


http://www.makler.md/

Desi inculpata nu si-a recunosc vinovatia In savirsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a conchis ca vina acesteia a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate la cauza penal3, care au fost cercetate in cadrul sedintelor instantei
de fond si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, precum sunt:

— declaratiile partii vatamate Mardari G., a matorului Movila C.;

— procesul-verbal de ridicare din 23.11.2012, prin care de la cet. Olteanu
Tatiana au fost ridicate: ordinul de plata nr. 981-1914344 din 18.07.2012 in copie
Banca populare dell Emilia Romagna pe o fila si o fila traducere a ordinului de
plati efectuati de citre Biroul de Traduceri ,Moldovanu Iu” 1l si copie a
autorizatiei, in total trei file; ordinul de plata nr. 981-1919198 din 02.08.2012 in
copie Banca populare dell Emilia Romagna pe o fila si o fila traducere a ordinului
de plati efectuati de citre Biroul de Traduceri ,Moldovanu Iu” 1I si copie a
autorizatiei, in total trei file; confirmarea contului bancar detinut de catre Galina
Mardari din 27.06.2012 eliberat de catre Banca populare dell Emilia Romagna in
copie si o fila traducere a confirmdrii mentionate mai sus efectuata de catre
Biroul de Traduceri ,Moldovanu Iu” il si copie a autorizatiei, in total trei file;
ordinul de plata nr. 981-1910833 din 09.07.2012 in copie Banca populare dell
Emilia Romagna pe o fila si o fila traducere a ordinului de plata efectuata de catre
Biroul de Traduceri ,Moldovanu Iu” il si copie a autorizatiei, in total trei file;
cererea de transfer Money Gram Banco Posta din numele lui Galina Mardari catre
Ion Ciumas in copie din 14.05.2015 pe o fila si doua file de traducere a cererii de
transfer efectuata de catre Biroul de Traduceri ,Moldovanu Iu” si copie a
autorizatiei, In total patru file; cererea de transfer Money Gram Banco Posta din
numele lui Galina Mardari catre Ion Ciumas in copie din 15.05.2012 pe o fila si
doua file de traducere a cererii de transfer efectuata de catre Biroul de Traduceri
,Moldovanu Iu” I si copie a autorizatiei, in total patru file; cererea de transfer
Money Gram Banco Posta din numele lui Galina Mardari catre Ion Ciumas in copie
din 14.05.2012 pe o fila si doua file de traducere a cererii de transfer efectuata de
citre Biroul de Traduceri ,Moldovanu Iu” II si copie a autorizatiei, in total patru
file; ordinul de transfer Western Union operator nr. 735 din 14.05.2012 cu seria
X852434S de la Galina Mardari catre Ion Ciumas in copie in limba italiana, pe o
fila si o fila traducere a ordinului de transfer efectuata de catre Biroul de
Traduceri ,Moldovanu Iu” 1I si copie a autorizatiei, in total trei file; ordinul de
transfer din 14.05.2012 din numele lui Galina Mardari catre lon Ciumas cu nr.
CMT 232028973 si ordin de transfer nr. CMT 232596491 din 14.05.2012 din
numele lui Galina Mardari catre Ion Ciumas, In copie pe o fila si o fila traducere a
ordinului de transfer efectuati de citre Biroul de Traduceri ,Moldovami Iu” 1l si
copie a autorizatiei, in total trei file; ordinul de plata si transfer Cassa De Risparmi
pag. 1.2 din 26.07.2012 de la Galina Mardari catre Nina Caldarar cu seria 409183
2012072603 7800/EM2Q2000 in copie pe o fila si o fila traducere a ordinului de
plati si transfer efectuatd de citre Biroul de Traduceri ,Moldovanu Iu” II si copie
a autorizatiei, in total trei file; ordinul de plata si transfer Cassa De Risparmi pag.
1.2 din 14.06.2012 de la Galina Mardari catre Nina Caldarar cu seria
40918320120614255400/EM202000 in copie pe o fila si o fila traducere a
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ordinului de plata si transfer efectuata de catre Biroul de Traduceri ,Moldovanu
Iu” 11 si copie a autorizatiei, in total trei file; ordinul de plata si transfer Cassa De
Risparmi pag. 1.2 din 09.07.2012 de la Galina Mardari catre Nina Caldarar cu
seria 40918320120709421101/EM202001 in copie pe o fila si o fila traducere a
ordinului de plata si transfer efectuata de catre Biroul de Traduceri ,Moldovanu
Iu” 11 si copie a autorizatie, in total trei file; ordinul de plati si transfer Cassa De
Risparmi pag. 1.2 din 19.07.2012 de la Galina Mardari catre Nina Caldarar cu
seria 40918320120719771101/EM202001 in copie pe o fila si o fila traducere a
ordinului de plata si transfer efectuata de catre Biroul de Traduceri ,Moldovanu
Iu” 11 si copie a autorizatiei, in total trei file (f. d. 25-53, vol. I):

— procesul-verbal de ridicare din 19.12.2012, prin care de la BC
,Comertbank” SA au fost ridicate: cerere de deschidere a contului; copia
buletinului de identitate pe numele lui Caldarar Nina; rulajul contului
222569780004500 pe numele lui Caldarar Nina; ordinele de eliberare a
numerarului ex. 1 cu nr. 78341 din 06.08.2012; nr. 76576 din 02.08.2012; nr.
66175 din 10.07.2012; nr. 71031 din 20.07.2012; nr. 66588 din 11.07.2012; nr.
517626 din 15.07.2012; SWITFT transferuri pe conturi bancare
222569780004500 din 06.08.2012; 222569780004500 din 15.06.2012;
222569780004500 din 27.07.2012; 222569780004500 din 20.07.2012;
222569780004500 din 20.07.2012; 222569780004500 din 11.07.2012;
222569780004500 din 10.07.2012 pe numele Nina Caldarar (f.d. 101, Vol. II);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.08.2014, prin care a
fost examinata informatia ridicata cu privire la descifrarea convorbirilor (de
intrare) de la numarul de telefon - 022835762 in perioada mai-octombrie 2012;
informatia ridicatd de la operatorul de telefonie mobile IM ,Moldcell” SA cu
privire la descifrarea convorbirilor telefonice de pe numarul cartelei SIM
079258659 si nr. de IMEI 356871020141340, 357099044629950,
359522037661140, 359522037661150 in perioada 01.05.2012-11.10.2012;
actele ridicate la 23.11.2012 de la reprezentantul partii vatamate Tatiana
Olteanu; actele ridicate la 19.12.2012 de la BC ,Comertbank” SA. (f.d. 210-211,
Vol. I);

— informatia ridicata de la SA ,Moldtelecom” cu privire la descifrarea
convorbirilor (de intrare) de la numarul de telefon -022835762 in perioada mai-
octombrie 2012, informatia ridicatd de la operatorul de telefonie mobild IM
»,Moldcell” SA cu privire la descifrarea convorbirilor telefonice de pe numarul
cartelei SM 079258659 si nr. de IMEI 356871020141340, 357099044629950,
359522037661140, 359522037661150 in perioada 01.05.2012- 11.10.2012;
actele ridicate la 23.11.2012 de la reprezentantul partii vatdmate Tatiana Olteanu
si actele ridicate la 19.12.2012 de la BC ,,Comertbank” SA (f.d. 17-27; 30-42; 54-
95;102-124, Vol. I).

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca aceste probe sint pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca inculpata Caldarar
Nina a savirsit escrocheria, adica dobindirea ilegala a bunurilor altei persoane
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prin inseldaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, deoarece in
actiunile acesteia sunt prezente elementele constitutive ale infracfiunii imputate.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, fapta inculpatei Caldarar Nina
contine elementele laturii obiective a infractiunii imputate, adica in perioada
lunilor mai-august 2012, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii
vatamate Galina Mardari, prezentandu-se ca o prezicatoare pe nume Marina, prin
inseldaciune si abuz de incredere, sub pretextul aplanarii problemelor de ordin
personal, prin intermediul filialei ,Comertbank”, a primit de la cet. Mardari Galina
mijloace banesti transferate in mai multe rate in suma totala de 97 000 euro, cu
conditia ca dupa clarificarea problemelor va restitui banii, insa ulterior a refuzat
sa restituie banii, ilegal insusindu-i.

Elementul material al laturii obiective s-a realizat prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, si anume, inculpata, prezentandu-se ca o
prezicatoare pe nume ,Marina” si profitand de starea psihica in care se gasea
partea vatamata la acel moment, abuzind de increderea partii vatamate prin
promisiuni de aplanare a problemelor personale cu ajutorul ritualurilor pentru
efectuarea carora partea vatamata trebuia sa-i transfere mijloace banesti si
diferite bijuterii, ultima a fost dusa In eroare prin convingerea ca dupa finisarea
ritualului, mijloacele banesti impreuna cu bijuteriile il vor fi restituite.

Faptul ca partea vatamata Mardari Galina a fost indusa in eroare de catre
inculpata Caldarar Nina, rezulta si din declaratiile partii vatamate care in una din
discutiile avute, a intrebat-o pe prezicatoarea Marina, care sunt datele de
identitate a acesteia, cit si datele de contact, iar Marina i-a spus ca in cazul
divulgarii acestei informatii, ritualul 1si va pierde efectul. Respectiv, inselarea
partii vatamate Mardari Galina, avdnd un rol determinant la transferarea
mijloacelor banesti si a bijuteriilor, fara aceasta eroare partea vatamata Mardari
Galina nu ar fi transferat mijloacele banesti, cit si bijuteriile.

Totodatd, s-a constatat ca fapta inculpatei Caldarar Nina contine latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie, care consta in intentie directd, inculpata
isi dadea seama ca desfasoara o activitate de inducere in eroare si ca prin aceasta
produce o paguba, urmare a carei implinire o urmareste in vederea realizarii unui
folos material injust (intentie calificata prin scop).

La caz, contrar sustinerii avocatului, intentia inculpatei de a dobandi prin
inselaciune mijloacele banesti, transferate in mai multe rate, In suma totala de
97 000 euro, s-a manifestat prin aceea ca, inculpata Caldarar Nina, prezentindu-se
ca o prezicatoare Marina, urmdrind scopul de cupiditate, Inca la momentul
primirii de la partea vatamata Mardari Galina, la data de 09-14 mai 2012, a primei
transe de mijloace banesti valoare de 8000 euro, asumandu-si un angajament
fictiv de a aplana problemele persoanele a partii vatamate prin efectuarea cu
ajutorul mijloacelor banesti si a bijuteriilor a unui ritual de salvare a copilului
partii vatamate, iar odata cu finisarea ritualului 1i va restitui mijlocele banesti si
bijuteriile, nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat privind restituirea
partii vatamate a mijloacelor banesti cit si a bijuteriilor.



La fel, nu a fost refinut de catre instanta de apel nici argumentul avocatului,
precum ca nu a fost probat faptul ca prezicatoarea Marina si Caldarar Nina este
una si aceeasi persoana, or, insasi inculpata nu neaga faptul primirii mijloacelor
banesti In suma de 97 000 euro, iar dupa cum s-a demonstrat, inculpata pentru a
induce in eroare partea vatamata Galina Mardari, s-a prezentat ca prezicatoarea
Marina, indicind ca banii urmau a fi transferati pe numele persoanei de incredere
Nina Caldarar, nedorind, la solicitarea partii vatamate, sa-si indice datele de
identificare sau de contact, sub pretextul pastrarii secretului ritualului, iar in
cadrul procesului penal, inculpata a inaintat versiunea, precum ca, banii au fost
insusifi de o alta persoana de origine roma pe nume ,Inna”, fara a oferi careva
date de identificare a acesteia.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a concluzionat ca nu poate fi
acceptata achitarea inculpatei Caldarar Nina, deoarece probele prezentate de
catre acuzatorul de stat, inclusiv martorii si partea vatamata interogati Intr-un
proces public si sub juramint, fiind avertizati conform art. 312 Codul penal pentru
prezentarea cu buna stiin{d a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fara
ambiguitati vinovatia acesteia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor
afirmatii au un scop de a evita raspunderea.

Verificind legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savirsita.

De asemenea, instanta de apel a mentionat c3, instanta de fond corect a
solutionat actiunea civila, dipunsindu-se incasarea prejudiciului material si
moral, deoarece s-a constatat cu certitudine ca inculpata Caldarar Nina prin
actiunile sale ilegale i-a cauzat prejudiciu partii vatamate.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
avocatii Beruciasvili Andrei si Marco Dumitru in numele inculpatei Caldarar Nina.

6.1. Avocatul Beruciasvili Andrei, In motivarea recursului descrie aceleasi
argumente care au fost indicate In cererea de apel, invocind temeiurile de drept
prevazute de art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penala.

Solicita, casarea hotaririlor instantelor de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatei Caldarar Nina.

6.2. Avocatul Marco Dumitru, in motivarea recursului declarat, de asemenea
invoca temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penal3, fiind
indicate motive identice ca si In recursul declarat de catre avocatul Beruciasvili A.

In opinia recurentului, acuzatorul de stat nu a prezentat in sprijinul
invinuirii probe pertinente, concludente, care ar confirma cu certitudine
vinovatia inculpatei Caldarar Nina in savirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, considerind ca in actiunile acesteia lipseste un element al
componentei de infractiune, si anume - latura subiectiva.

Solicita, casarea hotdririlor instantelor de fond, cu adoptarea unei noi
hotariri, prin care sa se dispuna incetarea procesului penal In privinta lui
Caldarar Nina in baza art. 390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala, iar daca



erorile depistate nu sunt reparabile in calea de atac al recursului, sa se dispuna
rejudecarea cauzei In instanta de apel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de avocatii Beruciasvili Andrei si Marco Dumitru in numele inculpatei,
solicitind respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi atacate ca fiind legala si
intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Avocatii recurenti invoca temeiurile prescrise In art. 427 alin. (1) pct. 8) si
12) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dacd nu au fost intrunite elementele infractiunii si cind faptei savirsite i s-a dat
o Incadrare juridicd gresitd, solicitind achitarea inculpatei Caldarar Nina de sub
invinuirea imputata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, totodata, considerind ca
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, insa nu se indica in baza carei
norme penale urmeaza a fi incadrate actiunile inculpatei.

Astfel, Colegiul penal considera ca urmeaza sa se expuna asupra temeiului
prescris de pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si asupra
temeiului de drept prescris in pct.12) al normei sus-citate.

Instanta de recurs mentioneaza ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infracfiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine c3, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpata Caldarar Nina Constantin a
fost pusa sub invinuire, recunoscuta vinovata si condamnata de prima instanta in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal - ,,escrocheria, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, savirgsitd in proportii deosebit
de mari”, solutie mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat ca, instanta
de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionind asupra vinovatiei inculpatei de savirsirea infractiunii imputate.

Analizind decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal
si Intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, deoarece la judecarea apelului



declarat de avocatul Beruciasvili Andrei in numele inculpatei, a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, respectind prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotarirea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atit, instanta de recurs refine faptul ca, argumentele invocate de
recurenfi, si anume, In ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre
instantele de fond, au constituit obiect al examinadrii la judecarea cauzei in
instanta de fond si in instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti
s-au expus argumentat in hotaririle pronuntate.

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instante, acestea fiind
atributii exclusive ale instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cid n-a fost constatatd
prezenta in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, luind in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal conchide c3, la
judecarea cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea
recursurile ordinare declarate de avocatii Beruciasvili Andrei si Marco Dumitru in
numele inculpatei Caldarar Nina se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatii Beruciasvili
Andrei si Marco Dumitru in numele inculpatei Caldarar Nina impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2015, in cauza penala
in privinta lui Caldarar Nina Constantin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 14 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



