Dosarul nr. 1ra-13/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu si de
reprezentantul partii vatimate IS ,, Agentia de Impresariat”, Anastasia Pinzari, in cauza
penala in privinta lui

Baraliuc Oleg Victor, nascut la 08 februarie 1968,
originar din r-nul Edinet, domiciliat mun. Chisinau,
str. M. Sadoveanu 14, ap. 155.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.01.2011 - 18.03.2014;
Instanta de apel: 16.04.2014 - 26.05.2015;
Instanta de recurs: 04.08.2015 - 16.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, din 18 martie 2014, Oleg
Baraliuc a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala, Oleg Baraliuc a fost invinuit de faptul
ca, fiind din 28 iunie 2007 numit in calitate de director al IS ,»Agentia de Impresariat”,
in perioada 2007-2008 dadea indicatii contabilului acestei intreprinderi de a introduce
in dispozitiile de plati de casd sume de bani pentru achitare, din numele IS ,,Agentia
de Impresariat”, cu persoane fizice pentru serviciile prestate de catre acestea.

In baza acestor dispozitii de plati de casa, dansul personal ridica, in numerar, de
la BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala ,, Telecomtrans” din mun. Chisinau, mijloacele
financiare indicate in dispozitii si le Insusea.

Astfel, la sfarsitul lunii decembrie 2007, directorul intreprinderii, Oleg Baraliuc
personal a ridicat de la contul bancar al IS , Agentia de Impresariat”, de la
BC ,,Moldindconbank™ SA, filiala ,,Telecomtrans”, mijloace banesti in numerar, in
suma de 45000 lei si primind din casa intreprinderii inca 4970 lei, i-a dat indicatia
contabilului-sef Victoria Saturovici, in scopul achitarii serviciilor prestate de persoana
fizica Igor Bilici de indeplinit dispozitia de plata de casa, pentru achitare ultimului a
sumei de 49970 lei, pentru prestarea serviciilor conform contractului, ulterior
stabilindu-se ca Igor Bilici in perioada mentionatd a prestat servicii pentru filiala
IS ,, Agentia de Impresariat” in sumi de doar 16500 lei, care conform extrasului bancar
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nr. 104 din 29 decembrie 2007, i-au fost transferate de IS ,,Agentia de Impresariat” pe
contul personal, iar mijloace banesti in numerar, in suma de 49970 lei, nu a primit.

In dispozitia de platdi de casi nr. 49 din 29 decembrie 2007 este aplicata
semnatura Victoriei Saturovici in rubrica ,,contabil-sef”, insa in rubricile ,,conducator”
si ,,am primit” semnaturile lipsesc.

Tot el, in luna aprilie 2008, a dat indicatie contabilului-sef al IS ,,Agentia de
Impresariat”, Victoria Saturovici, de a elibera din casa intreprinderii mijloace banesti
in numerar, in suma de 38000 lei, in scopul achitarii serviciilor prestate de persoana
fizica Maxim Grinco, si la indicatia lui Oleg Baraliuc, a indeplinit dispozitia de plata
de casa nr. 17 din 17 mai 2008, de achitare cet. Maxim Grinco a sumei de 38000 lei,
pentru prestarea serviciilor conform contractului.

Ulterior, s-a stabilit ca, Maxim Grinico a prestat servicii, in perioada indicata, in
suma de pana la 4000 lei, pe care i-a primit in numerar, iar restul mijloacelor banesti,
in suma de 34000 lei, nu a primit. In dispozitia de plata de casa nr. 17 din 17 mai 2008,
in rubrica ,,contabil-sef” este aplicata semnatura Victoriei Saturovici, in rubrica ,,am
primit” sunt executate inscrisuri si aplicatd semnatura, dar in rubrica ,,conducator”
semndtura lipseste.

Tot el, in aceleasi circumstante, in luna decembrie 2007, a dat indicatia
contabilului-sef al IS ,,Agentia de Impresariat”, Victoria Saturovici, de a elibera din
casa intreprinderii mijloace banesti In numerar, in suma de 19995 lei, in scopul
achitarii serviciilor prestate de persoana fizicd Sergiu Codita si de asemenea, la
indicatia lui Oleg Baraliuc, a indeplinit dispozitia de plata de casa nr. 48 din
18 decembrie 2007, de achitare lui Sergiu Codita a sumei de 19995 lei pentru prestarea
serviciilor conform contractului (fara numar) din 18 decembrie 2008, insa a fost
stabilit ca Sergiu Codita careva servicii pentru IS ,,Agentia de Impresariat” nu a prestat
si mijloacele banesti nominalizate nu le-a primit.

in dispozitia de plati de casi nr. 48 din 18 decembrie 2007, este aplicati
semnatura Victoriei Saturovici in rubrica ,,contabil-sef”, dar in rubricile ,,am primit” si
,,conducator”, semnaturile lipsesc.

Tot el, in aceleasi circumstante, in perioada lunii septembrie 2007, a dat
indicatia contabilului-sef al IS ,,Agentia de Impresariat”, Victoria Saturovici, de a
elibera din casa intreprinderii mijloace banesti In numerar, in suma de 32000 lei cu
scopul achitarii serviciilor prestate de persoana fizica Anatol Gherman si de asemenea
la indicatia lui Oleg Baraliuc a indeplinit dispozitia de platd de casd nr. 29 din
12 octombrie 2007 de achitare lui Anatol Gherman a sumei de 32000 lei, pentru
prestarea serviciilor conform contractului (fara numar) din 12 octombrie 2008.

Insad, s-a constat cd Anatol Gherman mijloacele banesti nominalizate nu le-a
primit. In dispozitia de platd de casi nr. 29 din 12 octombrie 2007, este aplicata
semnatura Victoriei Saturovici in rubrica ,,contabil-sef”, dar in rubricile ,,am primit” si
,,conducator”, semnaturile lipsesc.

Astfel, Oleg Baraliuc a insusit ilegal mijloace banesti in sumad de 135635 lei,
prin ce a cauzat partii vitimate IS , Agentia de Impresariat” daune in proportii
deosebit de mari

3. Sentinta a fost contestata cu apel de procuror si de reprezentantul partii
vitamate IS ,,Agentia de Impresariat”, Anastasia Pinzari, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei Cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Oleg Baraliuc sa fie
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recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis si admiterea actiunii civile
inaintata de reprezentantul partii vatamate.

In motivare a invocat cid, probele prezentate de acuzare, si anume: declaratiile
reprezentantului partii vatdmate, Veaceslav Scripnic; martorilor Victoria Saturovici,
Ghenadie Tacu, Maxim Grinco, Igor Bilici, Mircea Gutu, Dragos Buga, Denis
Cernovol, Anatol Gherman, Vasile Ciochina; procesul-verbal de ridicare din
17.05.2010, prin care a fost ridicata dispozitia de plata de casa nr. 49 din 29 decembrie
2007, emisa de IS ,, Agentia de Impresariat”; procesul-verbal de ridicare din 25 mai
2010, potrivit caruia a fost ridicata dispozitia de plata de casa nr. 17 din 17 mai 2008;
procesul-verbal de ridicare din 26 mai 2010, potrivit caruia a fost ridicata dispozitia de
plata de casa nr. 48 din 18 decembrie 2007; procesul-verbal de ridicare din 26 mai
2010, potrivit caruia a fost ridicata dispozitia de plata de casa nr. 29 din 12 octombrie
2007; procesul-verbal de examinare a dispozitiilor de platd de casd nr. 48 din
18 decembrie 2008 si nr. 29 din 12 octombrie 2007, emise de IS , Agentia de
Impresariat”, a contractelor de prestare a serviciilor incheiate intre IS ,,Agentia de
Impresariat” si Sergiu Codita, Anatol Gherman; procesul-verbal de examinare a
dispozitiei de plati de casia nr. 17 din 17 mai 2008 emisid de IS ,,Agentia de
Impresariat”; raportul de expertiza nr. 337 din 15 iulie 2010, conform caruia semnatura
din rubrica ,,prestatorul” din contractul incheiat la 18.12.2008, intre IR ,Agentia de
Impresariat” si Sergiu Codita, nu a fost executatd de ultimul, dar de catre o alta
persoana, prin imitare servila; raportul de expertiza nr. 346 din 15 iulie 2010, conform
caruia semnatura din rubrica ,,Prestatorul” din contractul incheiat la 12 octombrie 2008
intre IS ,»Agentia de Impresariat” si Anatol Gherman nu a fost executatd de ultimul,
dar de catre o alta persoana, prin imitare servild; raportul de expertiza nr. 312 din
15 iunie 2010, prin care se constata, ca semnatura din dispozitia de plata nr. 17, in
rubrica ,,contabil-sef” a fost executatd de contabilul Agentiei, Victoria Saturovici;
raportul de expertiza nr. 280 din 27 mai 2010, prin care se constatd, ca semnatura din
dispozitia de plata nr. 17, in rubrica ,,am primit” nu apartine lui Maxim Grinco, iar
semndtura in rubrica ,,prestatorul” din contractul incheiat la 14 aprilie 2008, intre IS
,,Agentia de Impresariat” si Maxim Grinco, a fost executata de Maxim Grinco; actul
reviziei economico-financiare totale efectuate la IS ,,Agentia de Impresariat”, din 21
aprilie 2010 si corpurile delicte, confirma cu certitudine vinovatia lui Oleg Baraliuc in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Probele acumulate nu au fost puse la indoiala de partea apararii atat in faza
urmaririi penale, cat si in cadrul Cercetarii judecatoresti si nu a fost indicat nici un
argument sau o circumstanta care ar determina nerecunoasterea probelor prezentate de
invinuire ca lipsite de putere juridicd si dobandirea acestora cu incélcarea legislatiei
procesuale penale.

A sustinut ca, toate probele care s-au prezentat judecatii, pot fi admise si puse la
baza invinuirii si stabilirii pedepsei inculpatului, iar prima instanta gresit a ajuns la
concluzia privind achitarea inculpatului, din motivul cercetarii probelor contrar
prevederilor art. art. 101, 394 Cod de procedura penala.

Prima instantd a neglijat faptul, ca inculpatul in cadrul cercetarii judecatoresti a
relatat personal cd a ridicat mijloacele banesti de la institutia financiara si ca el
personal dadea indicatii contabilului-sef de a elibera mijloacele banesti persoanelor
nominalizate. Desi aceste relatdri sunt enuntate la Inceputul sentintei, la finele acesteia
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a mentionat cd martorii nu indicd careva informatii referitor la momentele
nominalizate;

- reprezentantul pdrtii vatimate IS ,,Agentia de Impresariat”, Anastasia
Pinzari, casarea acestei cu emiterea unei noi hotarari de condamnarea a inculpatului
Oleg Baraliuc.

In motivare a invocat ¢4, prima instantd a examinat unilateral probele prezentate
de acuzatorul de stat, or, in baza acestor probe se confirma faptul ca in actiunile
inculpatului Oleg Baraliuc sunt prezente elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul nu a savirsit
infractiunea imputatd, imprejurdri care au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel,
nu s-a dovedit primirea personal de catre Oleg Baraliuc, in calitate de director al
IS ,,Agentiei de Impresariat”, pentru administrare, a sumelor de bani in numerar de la
institutiile bancare, sau din contabilitatea agentiei, precum si faptul transmiterii acestor
bani persoanelor terte in baza documentelor contabile (dispozitii de platd) semnate de
el personal.

Expertizele efectuate nu confirma semnaturile din dispozitiile de plata, care in
mod presupus au servit temei pentru eliberarea banilor destinatarilor si au stat la baza
invinuirii.

Nici martorii nu au confirmat semnaturile de pe dispozitii prin care ar fi primit
acesti bani, ca semnaturi efectuate de ei.

Declaratiile martorilor nu contin careva informatie, directd sau indirecta,
precum, ca Oleg Baraliuc, in careva mod, ar fi operat cu sumele respective.

Pentru confirmarea vinovitiei in savarsirea infractiunii de delapidare, instanta de
apel a retinut ca fiind necesara existenfa a careva probe ce ar demonstra ridicarea
anume de catre inculpat a sumelor de la banca sau contabilitatea agentiei, refinerea
catre sine a sumelor integral sau partial.

Respingand apelurile, instanta a specificat ci, conform invinuirii, IS ,,Agentia de
Impresariat”, prin dispozitiile de plata, urma sa achite, pentru serviciile prestate, la
organizarea diferitor manifestatii, lui Igor Bilici suma de 49700 lei, lui Maxim Grinco
suma de 38000 lei, lui Sergiu Codita - 19995 lei si lui Anatol Gherman - 32000 lei.

Organul de urmdrire penald a constatat ridicarea de la banca a acestor sume, insa
destinatarii, in rezultatul prestarii serviciilor pentru manifestarile organizate de agentie,
nu au primit aceste sume. Conform declaratiilor martorilor Mircea Gutu, Igor Bilici si
Maxim Grinco, ultimii au primit partial careva sume, insa nu au semnat dispozitiile de
plata pentru sumele indicate.

Atat in sedinta de judecata a primei instante, cat si in cea a instantei de apel, nu a
fost dovedit faptul ridicarii acestor sume de catre Oleg Baraliuc, iar potrivit rapoartelor
de expertiza, Oleg Baraliuc nu a semnat dispozitiile de plata.

Instanta de apel a mentionat cad, acuzarea nu a prezentat, iar in sedinta de
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judecata nu a fost confirmat faptul ca, Oleg Baraliuc, intr-un mod sau altul, ar fi
obtinut sumele indicate, le-ar fi posedat careva timp, iar apoi le-ar fi insusit, fapta care
ar constitui in final delapidarea.

De asemenea, nu a fost dovedita vinovatia inculpatului, in savarsirea delapidarii,
prin confirmarea incontestabild a exercitarii incorecte a atributiilor de administrare in
privinta bunurilor incredintate.

Insasi incredintarea, ca semn al obiectului infractiunii incriminate, (incredintare
caracterizata prin dreptul de a administra, de a determina regimul de utilizare, de a
asigura integritate acestor mijloace banesti) nu a fost dovedit ca fiind fraudat de catre
Oleg Baraliuc, astfel, nu este demonstrata legatura cauzala dintre actiunile inculpatului
si consecintele survenite, fapte, care ar demonstra existenta laturii obiective a
infractiunii de delapidare.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs de procuror si de
reprezentantul partii vatimate IS ,,Agentia de Impresariat”, Anastasia Pinzari, care au
solicitat:

- procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivare a invocat ca, probele prezentate de acuzare, si anume: declaratiile
reprezentantului partii vatamate Veaceslav Scripnic; martorilor Ghenadie Tacu,
Victoria Saturovici, Anatol Gherman, Dragos Buga, Mircea Gutu, lgor Bilici, Denis
Cernovol, Vasile Ciochina, Maxim Grinco; procesul-verbal de ridicare din 17 mai
2010, prin care a fost ridicata dispozitia de plata de casa nr. 49 din 29 decembrie 2007,
emisa de IS ,, Agentia de Impresariat”; dispozitia de platd nr. 49 privind eliberarea
sumei de 49700 lei, semnata numai la rubrica - ,,contabil-sef”, fara indicarea numelor;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 iunie 2010, potrivit caruia a fost
suspusa examinarii dispozitia de plata nr. 49 din 29 decembrie 2007; procesul-verbal
de ridicare din 25 mai 2010, potrivit caruia au fost ridicate dispozitia de plata de casa
nr. 17 din 17 mai 2008 si contractul de prestare a serviciilor din 14 aprilie 2008,
incheiat intre IS ,,Agentia de Impresariat” si Maxim Grinco; contractul de prestare a
serviciilor (fara numar) din 14 aprilie 2008; dispozitia de plata nr. 17 din 17 mai 2008,
privind eliberarea sumei de 38000 lei, semnata la rubrica ,,contabil-sef” si rubrica ,,am
primit”; raportul de expertiza nr. 280 din 27 mai 2010, prin care se constatd, ca
semnatura din dispozitia de plata nr. 17, in rubrica ,,am primit” nu apartine lui Maxim
Grinco; raportul de expertiza nr. 312 din 15 iunie 2010, prin care se constatd, ca
semnatura din dispozitia de plata nr. 17, in rubrica ,,contabil-sef” a fost executata de
contabilul agentiei, Victoria Saturovici; procesul-verbal de ridicare din 26 mai 2010,
potrivit caruia au fost ridicate dispozitia de plata de casa nr. 29 din 12 octombrie 2007
si contractul de prestare a serviciilor (fara numar) din 12 octombrie 2008, incheiat intre
IS ,,Agentia de Impresariat” si Anatol Gherman; dispozitia de plati de casi nr. 29 din
12 octombrie 2007, privind eliberarea sumei de 32000 lei semnata numai la rubrica
,,contabil-sef”, fara indicarea numerelor; contractul de prestare a serviciilor din 12
octombrie 2008, incheiat intre IS ,2Agentia de Impresariat” si Anatol Gherman;
raportul de expertiza nr. 346 din 15 iulie 2010, conform caruia semnéatura din rubrica
,prestatorul” din contractul incheiat la 12 octombrie 2008 intre IS , Agentia de
Impresariat” si Anatol Gherman nu a fost executatd de ultimul, dar de catre o altd
persoana, prin imitare servild; procesul-verbal de ridicare din 26 mai 2010, potrivit
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caruia au fost ridicate dispozifia de platd de casa nr. 48 din 18 decembrie 2007 si
contractul de prestare a serviciilor din 18 decembrie 2008, incheiat intre IS , Agentia
de Impresariat” si Sergiu Codita; dispozitia de plata nr. 48 din 18 decembrie 2007,
privind eliberarea sumei de 19995, semnatd numai la rubrica ,,contabil-gef”, fara
indicarea numelor; contractul de prestare a serviciilor din 18 decembrie 2008 (fara
numdir) incheiat intre IS ,, Agentia de Impresariat” si Sergiu Codita; raportul de
expertiza nr. 337 din 15 iulie 2010, conform caruia semnatura din rubrica ,,prestatorul”
din contractul incheiat la 18 decembrie 2008, intre IS ,,Agentia de Impresariat” si
Sergiu Codita, nu a fost executata de ultimul, dar de catre o alta persoana, prin imitare
servila; scrisoarea intocmita de BC ,,Moldindconbank” SA adresata CCCEC, in care
este introdusa informatia privind primirea banilor de la banca si potrivit careia, toate
sumele au fost primite in diferite perioade de catre Victoria Saturovici, Ghenadie Tacu,
iar In trei cazuri (sumele de 45000 lei, 50000 lei, 45000 lei) de catre Oleg Baraliuc,
sume care nu coincid cu sumele din dispozitiile de plata, in baza caror au fost eliberate
mijloacele banesti imputate ca fiind nsusite; copia contractului nr. 1 din 28 iunie 2007,
incheiat intre Ministerul Culturii §i Turismului (fondator) si administratorul
IS ,, Agentia de Impresariat” si copia ordinului nr. 192-p din 06 noiembrie 2009 privind
eliberarea lui Oleg Baraliuc din functia de director al IS ,,Agentia de Impresariat”,
confirma cu certitudine vinovatia lui Oleg Baraliuc in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Subsidiar, recurentul a mentionat ca, la examinarea cauzei date, instanta de apel
a incalcat drepturile partii vatamate prevazute la alin. (1) art. 60 Cod de procedura
penala, deoarece la sedinta de judecata din 12 mai 2015, a examinat cauza in lipsa
acesteia si a aparatorului ei;

- reprezentantul pdrtii vatimate IS ,,Agentia de Impresariat”, Anastasia
Pinzari, in temeiul pct. 5), 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, la sedinta de judecati din 26 mai 2015,
reprezentantul IS ,, Agentia de Impresariat”, s-a prezentat la ora fixati si anume la ora
10:00, insa, instanta a decis amanarea sedintei pentru ora 15:00 a aceleiasi zile.

Reprezentantul IS ,,Agentia de Impresariat” a declarat ci este in imposibilitate
de a se prezenta la aceasta ord, deoarece este antrenat in alt proces de judecata.

Concomitent, acesta a declarat ca intentioneaza sa solicite citarea si audierea in
instantd a martorului Dinu Sorocovici si a expertului CNA.

Sustine recurentul ca, afirmatia instantei de apel ,,reprezentantul partii vatamate
IS |, Agentia de Impresariat” a fost citat legal in sedintele de judecatd si a semnat
despre aceasta, insda NU S-a prezentat, fara motive intemeiate” nu corespund realitatii,
ori acesta a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceasta imposibilitate.

6. Pe marginea recursurilor, a prezentat referinta Oleg Baraliuc, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestora, invocand argumentul instantei de apel, prin care se
sustine ca reprezentantul partii vatamate a fost legal citat in instanta de apel, ultimul
semnand recipisele corespunzatoare (f.d.43, 44, etc. vol.1ll), iar faptul ca acesta nu s-a
prezentat la sedinta de judecatd nu echivaleazd cu necitarea partii vatamate, care
printre altele a avut mai multi reprezentanti avocati, ori, in instanta au parvenit anterior
mai multe cereri de aménare din partea avocatilor cu anexarea mandatelor.



Totodata, temeiul invocat de recurenti, pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, este unul formal, deoarece din recursurile inaintate nu rezultd cum motivele
invocate se raporteaza la situatia in cauza, in sensul ca trebuiau cel putin enumerate
temeiurile invocate in apel asupra carora instanta de apel a omis a se expune.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul declarat de procuror
urmeaza a fi admis, iar cel declarat de reprezentantul partii vatimate IS ,,Agentia de
Impresariat”, Anastasia Pinzari, urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

7.1. Referitor la recursul declarat de procuror.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar 1n cazurile stipulate 1n acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. art. 414, 415 Cod de procedurd penald, judecand
apelul, instanta de apel este obligata sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar
si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sa argumenteze decizia adoptata invocand temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constatda ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceastd privinti se constatd ci argumentele invocate de acuzatorul de stat in
recurs isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuata in cauza data, inclusiv
sub aspectul ca, judecand apelul, instanta de judecatd nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat in sustinerea cerintelor privind casarea hotararii
primei instante, expuse in pct. 3 din prezenta decizie.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invocd motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotararii atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei
adoptate ignorand probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei face
trimitere la probele din dosar, si anume: procesul-verbal de ridicare din 17 mai 2010,
prin care a fost ridicata dispozitia de plata de casa nr. 49 din 29 decembrie 2007,
emisd de IS ,, Agentia de Impresariat” (f.d.8, vol.1); dispozitia de platd nr. 49 privind
eliberarea sumei de 49700 lei, semnata numai la rubrica - ,,contabil-sef”, (f.d.9,
vol.1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 iunie 2010, potrivit caruia a
fost supusa examinarii dispozitia de plata nr. 49 din 29 decembrie 2007, prin care se

7



constata lipsa semnaturilor in rubrica ,,conducator” si ,,am primit” (f.d.9, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 25 mai 2010, potrivit caruia au fost ridicate dispozitia
de plata de casa nr. 17 din 17 mai 2008 si contractul de prestare a serviciilor din
14 aprilie 2008, incheiat intre IS ,Agentia de Impresariat” si Maxim Grinco
(f.d.21, vol.l); contractul de prestare a serviciilor (fara numar) din 14 aprilie 2008
(f.d.22-23, vol.1); dispozitia de plata nr. 17 din 17 mai 2008, privind eliberarea sumei
de 38000 lei, semnata numai la rubrica ,,contabil-sef” si rubrica ,,am primit”
(f.d.24, vol.1); raportul de expertiza nr. 280 din 27 mai 2010, prin care se constata, ca
semnatura din dispozitia de plata nr. 17, in rubrica ,,am primit” nu apartine lui
Maxim Grinco (f.d.54-60, vol.1); raportul de expertiza nr. 312 din 15 iunie 2010, prin
care se constatd, ca semndtura din dispozitia de plata nr. 17, in rubrica ,,contabil-sef™
a fost executata de contabilul agentiei, Victoria Saturovici (f.d.68-71, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 26 mai 2010, potrivit caruia au fost ridicate dispozitia
de plata de casa nr. 29 din 12 octombrie 2007 si contractul de prestare a serviciilor
(fard numar) din 12 octombrie 2008, incheiat intre IS , Agentia de Impresariat” si
Anatol Gherman (f.d.95, vol.l); dispozitia de plata de casa nr. 29 din 12 octombrie
2007, privind eliberarea sumei de 32000 lei semnata numai la rubrica ,,contabil-sef”,
fara indicarea numerelor (f.d.97, vol.I); contractul de prestare a serviciilor din
12 octombrie 2008, incheiat intre IS , Agentia de Impresariat” si Anatol Gherman
(f.d.98-99, vol.l); raportul de expertiza nr. 346 din 15 iulie 2010, conform caruia
semndtura din rubrica ,,prestatorul” din contractul incheiat la 12 octombrie 2008
intre IS wAgentia de Impresariat” si Anatol Gherman nu a fost executata de ultimul,
dar de catre o alta persoana, prin imitare servila (f.d.115-120, vol.l); procesul-verbal
de ridicare din 26 mai 2010, potrivit caruia au fost ridicate dispozitia de plata de casa
nr. 48 din 18 decembrie 2007 si contractul de prestare a serviciilor din 18 decembrie
2008, incheiat intre IS , Agentia de Impresariat” si Sergiu Codita (£.d.131, vol.l);
dispozitia de plata nr. 48 din 18 decembrie 2007, privind eliberarea sumei de 19995,
semnata numai la rubrica ,,contabil-sef”, fara indicarea numerelor (f.d.134, vol.l);
contractul de prestare a serviciilor din 18 decembrie 2008 (fara numar) incheiat intre
IS |, Agentia de Impresariat” si Sergiu Codita (f.d.135-136, vol.l); raportul de
expertiza nr. 337 din 15 iulie 2010, conform caruia semndatura din rubrica
prestatorul” din contractul incheiat la 18 decembrie 2008, intre IS , Agentia de
Impresariat” §i Sergiu Codita, nu a fost executata de ultimul, dar de catre o alta
persoand, prin imitare servila (f.d.151-154, vol.l); scrisoarea intocmita de
BC ,,Moldindconbank” SA adresata CCCEC, in care este introdusa informatia privind
primirea banilor de la Banca §i potrivit careia, toate sumele au fost primite in diferite
perioade de carre Victoria Saturovici, Ghenadie Tacu, iar in trei cazuri (sumele de
45000 lei, 50000 lei, 45000 lei) de catre Oleg Baraliuc, (f.d.171-172, vol.l), sume care
nu coincid cu sumele din dispozitiile de plata, in baza caror au fost eliberate
mijloacele banesti imputate ca fiind insusite; copia contractului nr. 1 din 28.06.2007,
incheiat intre Ministerul Culturii si Turismului (fondator) si administratorul
IS , Agentia de \mpresariat” (fd.173-176, vol.l); copia ordinului nr. 192-p din
06 noiembrie 2009 privind eliberarea lui Oleg Baraliuc din functia de director al
IS |, Agentia de Impresariat” (£d.172, vol.l), concluzionand ci acestea nu confirmi
vinovatia lui Oleg Baraliuc in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele,
prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
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coroborarii lor.

in contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100
alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor
este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedurd penald, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune
esenta acestor si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau
infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depusa de citre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora.

De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea acesteia.

Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a datei de fapt
examinata de catre instantd cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In acest context se mentioneazi ci, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia ca prima instanta
just I-a achitat pe inculpat, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie si sa isi expuna
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz
nu a avut loc, fiind infaptuitd o apreciere formald de ordin general a circumstantelor
cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Mai mult, reiesind din continutul deciziei se constatd cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre procuror, desi acesta a
invocat probe care, in opinia lui, confirmd vinovatia inculpatului in cele incriminate,
carora instanta nu le-a dat o apreciere, si anume:

- procesul-verbal de examinare a dispozitiilor de plata de casda nr. 48 din
18 decembrie 2008 si nr. 29 din 12 octombrie 2007, emise de IS , Agentia de
Impresariat”, a contractelor de prestare a serviciilor incheiate intre IS ,,Agentia de
Impresariat” si Sergiu Codita, Anatol Gherman;

- procesul-verbal de examinare a dispozitiei de plata de casa nr. 17 din 17 mai
2008 a IS ,»Agentia de Impresariat”, si

- actul reviziei economico-financiare totale efectuate la IS , Agentia de
Impresariat”, din 21 aprilie 2010.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata si-a gasit
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confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele
in cumul, la justa lor valoare pentru adoptareca unei solutii corecte, deoarece aceste
erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate In cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de
procedurd penald, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata,
care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, precum sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze versiunea procurorului privind
prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunii incriminate, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 7.1. al
prezentei decizii.

7.2. Referitor la recursul declarat de reprezentantul partii vitamate
Is ,wAgentia de Impresariat”, Anastasia Pinzari.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de reprezentantul partii vatamate, se constata
ca, acesta critica decizia sub aspectul pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand cauza a fost
judecata in instanta de apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate,
invocand ci, la sedinta de judecata din 26 mai 2015, reprezentantul IS ,,Agentia de
Impresariat” s-a prezentat la ora fixata la sedinta anterioara si anume la ora 10:00, insa
instanta a decis sd amane aceasta sedinta pentru ora 15:00 a aceleiasi zile, cu toate ca
reprezentantul IS ,,Agentia de Impresariat” a declarat ci este in imposibilitate de a se
prezenta la aceastd ora, deoarece este antrenat in alt proces de judecata.

Colegiul penal largit respinge acest argument ca neintemeiat si in acest sens tine
sda mentioneze ca, sedinta de judecata fixata pentru 26 mai 2015, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.64-66, vol.Il), a fost deschisa la ora
15.30, cu 30 minute mai tarziu decat a fost stabilit in sedinta de judecata precedenta,
ori, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 12 mai 2015, sedinta de
judecata a fost amanata pentru 26 mai 2015, ora 15.00.

Totodata se retine si faptul ca, la sedinta din 12 mai 2015, ora 10.00,
reprezentantul 1.S. ,,Agentia de Impresariat”, a fost prezent, insa la sedinta de judecata
din aceiasi zi, amanata pentru ora 15.00, acesta nu s-a prezentat, iar la materialele
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cauzei lipsesc careva probe care ar confirma imposibilitatea reprezentantului
IS ,,Agentia de Impresariat” de a se prezenta in sedinta de judecata.

Or, potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura penald, partea prezenta la un
termen de judecatd nu mai este citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la
careva dintre aceste termene.

Astfel, argumentul invocat de recurent, privind incéalcarea pct. 5) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, de catre instanta de apel, este neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca, pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, insd nu face trimitere la un temei concret pentru declararea
recursului din cele cinci prevazute exhaustiv in punctul indicat, astfel, ca Colegiul
penal largit mentioneaza ca pentru a verifica temeinicia prevederilor invocate in recurs
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, este necesar de a indica
concret asupra caror motive nu s-a expus instanta de apel, or pozitia instantei de recurs
de a suplini din oficiu recursul reprezentantului partii vatamate prin constatari
subiective constituie o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile
egalitatii armelor.

In consecinti, se apreciazi cd nu existi temeiuri legale pentru admiterea
recursului ordinar declarat de reprezentantul partii vatimate IS ,Agentia de
Impresariat”, Anastasia Pinzari, si potrivit legii, se impune respingerea acestuia ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de reprezentantul partii
vatimate 1S ,»Agentia de Impresariat”, Anastasia Pinzari, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, in cauza penald in privinta lui
Baraliuc Oleg Victor.

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Baraliuc Oleg
Victor si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia pronuntata integral la 15 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Nadejda Toma
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