Dosarul nr. 1ra-270/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Vuico Angela in numele inculpatului si de avocatul Palancica Victor in
numele partii vatamate Mantaluta Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni din 16 iunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2015, in cauza penala 1n privinta lui

Buga Marian Valentin, nascut la 14 august
1975, originar s. Balasesti, r-nul Criuleni,
domiciliat s. Jevreni, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.03.2015 - 16.06.2015;
Instanta de apel: 14.07.2015 - 29.09.2015;
Instanta de recurs: 16.12.2015 - 09.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 16 iunie 2015, Buga Marian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, la 1 (unu) an 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Tn baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Actiunea civild a fost admisd integral, fiind dispusd incasarea din contul lui
Buga Marian in beneficiul partii vatamate Mantaluta Serghei suma de 50901,54
(cincizeci mii noud sute unu, 54) lei, cu titlu de prejudiciu material si moral.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Buga Marian, la 19 septembrie 2014, aproximativ la ora 19:50, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat, manifestata prin existenta concentratiei vaporilor
de alcool n aerul expirat de 0,86 mg/l si a concentratiei de alcool in sange de 2,15 g/l,
fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 258 din 19 septembrie 2014 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si
naturii ei, incalcand cerintele pct. 14 lit. a), pct. 45 alin. (1) lit. @), b), d) si pct. 45 alin.
(2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 septembrie 2009, conducand automobilul model



,,Lada-Priora 21707, n/i CR AP 190, pe o0 strada din s. Raculesti, r-nul Criuleni, nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a tamponat din spate mijlocul de
transport cu tractiune animala condusa de catre cet. Mantaluta Serghei, care in acel
moment stationa pe acostament din partea dreapta a carosabilului in fata magazinului
»Zam-exim”, in rezultatul carui fapt, mijlocul de transport cu tractiune animala a fost
deteriorata, iar lui Mantaluta Serghei, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 430 D din 26 noiembrie 2014, i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

3. Avocatul Goncear Constantin in numele inculpatului, a contestat sentinta
cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului, apirarea a invocat dezacordul cu sentinta primei
instante, mentiondnd, cd pedeapsa stabilitd este prea aspra, necorespunzatoare
gravitatii faptei savarsite.

Astfel, in cererea de apel a subliniat, ca prima instanta la examinarea cauzei nu
a luat Tn consideratie faptul, ca partea vatamata Mantaluta Serghei, fiind n stare de
ebrietate, a oprit caruta practic in mijlocul drumului, paralel cu masina martorului
Cirlan Valeriu, creand o situatie de accident, fapt ce rezulta din declaratiile martorilor
Cirlan Valeriu si Zamsa llie.

Totodata, martorii respectivi, precum si Mantaluta Serghei au declarat, ca
Buga Marian dupa accident s-a oprit, a intrebat pe partea vatamata cum se simte, iar
avand confirmarea acestuia ca totul e bine si ambulanta nu este necesara, a plecat
acasa, convenind ca despre repararea prejudiciului vor vorbi mai tarziu.

De asemenea, toti martorii au indicat ca inculpatul Buga Marian, la momentul
savarsirii accidentului nu se afla in stare de ebrietate, testarea alcoolemiei pe care se
bazeaza acuzatorul de stat a fost efectuata doar peste cateva ore de la incident, atunci
cand Buga Marian se afla acasa si a inceput sa serveasca alcool in urma unei certe cu
sotia Sa.

A mai invocat apararea, ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont
de faptul, cda Buga Marian a recunoscut cad este vinovat de savarsirea accidentului
rutier, de mai multe ori s-a apropiat de Mantaluta Serghei cu propunerea de a-i restitui
prejudiciul cauzat, are loc permanent de trai si de munca, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv.

In ceea ce tine de actiunea civild, apararea a invocat dezacordul cu suma
incasatd de prima instanta, deoarece partea vatamata nu a adus probe suficiente pentru
confirmarea prejudiciului material Tn suma de 10901,54 lei, insa inculpatul este de
acord sa restituie suma data, precum si un prejudiciu moral in suma de 5000 lei,
argument ignorat de catre prima instanta.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau din
29 septembrie 2015, a fost admis partial apelul apararii, casata sentinta in latura civila
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care: actiunea civila in partea repardrii prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunta instanta in
ordinea procedurii civile, iar in partea repararii prejudiciului moral, a fost admisa
actiunea civila, fiind dispusa Tncasarea din contul lui Buga Marian in beneficiul partii
vatamate Mantaluta Serghei, suma de 10000 lei.



Tn rest, sentinta a fost mentinuti.

4.1.Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci prima
instantd la pronuntarea sentintei corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii imputate.

Audiind inculpatul Buga Marian, instanta de apel a stabilit, ca acesta a sustinut
declaratiile date anterior, recunoscand vinovatia, insa declaratiile acestuia precum ca
,»-.. NU a fost in stare de ebrietate in momentul comiterii accidentului, ci a consumat
alcool dupa ...”, au fost apreciate critic, deoarece acestea nu corespund adevarului si
se combat prin urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Mantaluta Serghei (f. d.
130-131); ale martorilor Gilca Spiridon (f. d. 129), Zamsa llie (f. d. 132),
Cirlan Valeriu (f. d. 133-134), precum si prin probele materiale: procesul-verbal
nr. 258 din 19 septembrie 2014 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, prin care s-a stabilit ca
cet. Buga Marian la momentul examindrii se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, manifestata prin concentratia de alcool in sange de 2,15 g/l si
concentratia vaporilor in aerul expirat din cavitatea bucala de 0,85 mg/I (f. d. 18-19);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 septembrie 2014 si schita
accidentului rutier, in cadrul caruia s-a stabilit ca locul accidentului rutier este pe o
portiune de drum din s. Raculesti, r-nul Criuleni din apropierea magazinului
»Zam-exim”, unde pe partea dreaptd a traseului in directia S. Ustia, r-nul Dubasari se
afla 0 carutd deterioratd, iar in apropierea acesteia era parcat automobilul model
,,.Skoda Rapid”, n/i CR AR 664, care in partea dreapta avea semne de deteriorare (f. d.
12-13); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 septembrie 2014 din
continutul caruia rezultd ca a fost cercetat automobilul model ,,Lada Priora”, n/i CR
AP 190, care se afla parcat la domiciliul cet. Buga Marian din s. Jevreni, r-nul
Criuleni, iar in procesul cercetdrii acestui automobil s-a stabilit cd aripa dreapta din
fata, bara de protectie din fatd si semnalizatorul prezinta semne de deteriorare (f. d.
15-17); raportul de expertiza medico-legala nr. 430 D din 26 noiembrie 2014, din
continutul caruia rezultd ca cet. Mantaluta Serghei 1-au fost cauzate o fracturad inchisa
a osului ulnar drept, cu deplasare, plaga superficiald a palmei drepte, care se califica
ca vatamari corporale medii, totodata se exclude posibilitatea formarii acestor leziuni
in rezultatul caderii libere a persoanei, dar nu se exclude posibilitatea formarii acestor
leziuni n rezultatul caderii cu accelerare (f. d. 56).

Avand 1n sustinere probatoriul mentionat, instanta de apel a constatat ca, acesta
dovedeste savarsirea infractiunii incriminate inculpatului si nu poate fi retinuta
afirmatia apardrii precum cd actiunile lui Buga Marian urmeaza a fi reincadrate in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal si ca acesta a consumat alcool dupa savarsirea
accidentului.

Cu referire la dezacordul apelantului referitor la admiterea actiunii civile,
instanta de apel a constatat, cd prima instanta eronat a incasat suma de 50901,54 lei,
fara a diferentia si separa cuantumul prejudiciului material de cuantumul prejudiciului
moral.

Astfel, instanta de apel a considerat suficienta Tncasarea de la inculpatul
Buga Marian in beneficiul partii vatamate a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu

moral considerand ca fiind exagerata suma pretinsd de catre partea vatamata in
marime de 40000 lei.



Cu referire la repararea prejudiciului material, instanta de apel avand in
sustinere prevederile art. 225 alin. (2) Cod de procedurd penald, a mentionat, ca
partea vatamata nu a prezentat careva probe incontestabile pentru stabilirea
cuantumului concret al prejudiciului material.

5. Avocatul Vuico Angela in numele inculpatului, fara a specifica un temei
pentru declararea recursului din cele enumerate la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs ordinar hotararile pronuntate, solicitand casarea acestora
cu emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
actiunile inculpatului sa fie reincadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea unei pedepse mai blande, sub forma de amenda, fara privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport, cu admiterea actiunii civile si incasarea prejudiciului
moral Tn suma de 5000 lei, 1ar in partea repararii prejudiciului material urmand a se
expune instanta in ordinea procedurii civile.

In motivarea recursului apararea a invocat dezacordul cu pedeapsa stabilitd att
prin sentinta cat si prin decizie, mentionand, cd inculpatul si-a recunoscut vina partial.

Sustine ca instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul, ca partea
vatamata Mantaluta Sergiu fiind in stare de ebrietate, a oprit mijlocul de transport cu
tractiune animala practic Tn mijlocul drumului, paralel cu automobilul martorului
Cirlan Valeriu, creand o situatie de accident, fapt dovedit prin declaratiile martorilor
Cirlan Valeriu si Zamsa llie.

De altfel, sustine cad atat martorul Cirlan Valeriu, cat si partea vatimata in
ultima sedinta au declarat, ca Buga Marian nu a parasit locul accidentului rutier, dupa
accident s-a oprit, l-a intrebat pe partea vatamata cum se simte si avand confirmarea
acestuia ca totul e in regula si ambulanta nu este necesard, a plecat acasa, convenind
ca referitor la repararea prejudiciului se vor aprecia mai tarziu, de asemenea toti
martorii au indicat, ca inculpatul Buga Marian la momentul savarsirii accidentului
rutier nu se afla Tn stare de ebrietate.

Mai evidentiaza, ca testarea alcoolemiei pe care se bazeaza acuzatorul de stat a
fost efectuata doar peste cateva ore de la incident, atunci cand Buga Marian revenind
acasa, a inceput sa serveasca alcool.

La fel, apararea sustine, ca inculpatul Buga Marian are loc permanent de trai, se
caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii si sotia care nu este incadrata in
campul muncii, iar automobilul este unitatea de transport care 1i ajuta sa se deplaseze
la serviciu.

Considera avocatul, cd in spetd, sunt prezente circumstantele atenuante
prevazute la art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal - contribuirea activa la descoperirea
infractiunii.

Totodata, este de opinia, ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut la art. 19 Cod de procedura penala si art. 6 din CtEDO.

In ceea ce tine de prejudiciul moral, apararea solicita stabilirea acestuia in suma
de 5000 lei, ludnd in consideratie faptul, ca inculpatul este unicul intretindtor al
familiei, avand o fiicd minora in varsta de 12 ani, fiul fiind student, iar sotia nu este
incadrata in campul muncii.

5.1. Avocatul Palancica Victor in numele partii vatamate, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.



Tn motivarea recursului a invocat, ca instanta de apel gresit a admis apelul
avocatului Goncear Constantin Tn numele inculpatului, nu a cercetat si analizat sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv probele administrate, nu a dat apreciere corecta
declaratiilor partii vatamate si altor probe care demonstreaza cu certitudine valoarea
prejudiciului material si moral cauzat partii vatamate, starea de fapt retinuta de
instanta de apel a fost stabilitd in mod eronat, ca urmare a aprecierii gresite si
incomplete a probelor examinate n cadrul cercetarii judecatoresti.

Sustine apararea, ca concomitent cu actiunea civila, la dosar au fost anexate
bonurile de platd care dovedesc pe deplin prejudiciul suportat pentru tratamentul
partii vatamate, cat si celelalte cheltuieli indicate.

Astfel, considera ca prima instanta corect a admis actiunea civila, luand in
consideratie atitudinea inculpatului dupa savarsirea infractiunii, care a parasit locul
accidentului, fugind la domiciliu unde a inceput sa consume alcool, Tncercand sa duca
organul de urmarire penala in eroare.

Este de opinia, ca prin actiunile sale ilegale, inculpatul Buga Marian i-a cauzat
o paguba morala partii vatamate, exprimata atat prin suferinte fizice cat si prin
suferinte psihice, care dupa accident are probleme de sanatate si continua sa suporte
cheltuieli neplanificate.

Evidentiaza, ca prejudiciul material a fost probat prin cecurile si bonurile
anexate la actiunea civila, dupa cum urmeaza: prejudiciul material - 10901,54 lei,
confirmat prin bonurile de plata pentru achizitionarea medicamentelor si serviciilor
medicale - 3901,54 lei; cheltuieli de transport - 300 lei; costul reparatiei mijlocului de
transport cu tractiune animala - 700 lei; cheltuieli pentru asistenta juridica conform
bonului de plata nr. 631727 din 19 februarie 2015 - 6000 lei.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor declarate, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul Tn
care constatd ca este vadit neintemeiat.

6.1. Cu referire la recursul declarat de avocatul Vuico Angela in numele
inculpatului.

Desi in recursul declarat, recurentul nu indica concret un temei din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, pentru declararea recursului,
totusi din continutul acestuia se constata ca recurentul critica decizia instantei de apel
sub aspectul pct. 12) al normei indicate, care statueaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, fiind de
parerea ca actiunile inculpatului Marian Buga urmeaza a fi reincadrate in baza
art. 264 alin. (1) Cod penal.

Insa, la judecarea cauzei, Colegiul retine cd, nu a fost constatatd prezenta in
speta a erorii de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, Colegiul penal enuntd, ca temeiul ,,faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita”, precum si a motivelor invocate de aparare care cad sub incidenta
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acestui temei, Tn sensul ca, ,testarea alcoolemiei pe care se bazeaza acuzatorul de
stat a fost efectuata doar peste cdteva ore de la incident, atunci cand Buga Marian a
revenit acasd si a inceput sa serveasca alcool in urma unei certe CU sotia si fiind
stresat de cele intamplate” sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva a
recurentului, deoarece instantele de fond, intr-o maniera argumentata si detaliata,
corect au retinut ca la momentul savarsirii accidentului rutier inculpatul se afla n
stare de ebrietate produsa de alcool, intemeindu-si just solutiile pe cumulul de probe,
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, care demonstreaza vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea si
legalitatea acestor probe nu au fost identificate de catre instanta de recurs.

In ceea ce priveste dezacordul recurentului cu cuantumul prejudiciului moral
dispus de instanta de apel, mentionand ca acesta este prea mare, si ca in beneficiul
partii vatamate urmeaza a fi incasat prejudiciul moral in suma de 5000 lei, Colegiul
penal tine sa mentioneze ca, potrivit art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura penala,
odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot
sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei, instanta
poate sd admitd, In principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Asadar, se constata ca, instanta de apel, la examinarea actiunii civile a respectat
prevederile legale si a ajuns la concluzia corectd, de a admite Tn principiu actiunea
civila in partea repararii prejudiciul material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, iar in partea
repardrii prejudiciului moral a admis partial actiunea civila, Tncasand din contul
inculpatului Buga Marian in beneficiul partii vatamate Serghei Mantaluta suma de
10000 let, cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru prejudiciile
morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibile Th mod rezonabil care au fost cauzate prin
fapta savarsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia.

Anume, Tn acest context, instanta de apel a evaluat corect dauna morala in suma
de 10000 lei, fiind luate in considerare suferintele fizice ale partii vatamate, statutul
acesteia Tn societate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, consecintele
survenite, precum si masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie partii
vatamate.

De altfel, in speta sunt relevante si explicatiile pct. 13 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald”, din care rezultd ci, ,,/n materia despdagubirilor,
materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa ingaduie instantei de recurs



sa reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se poate solicita
reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond”.

Tn atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii adoptate in cauza penala si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Vuico Angela Tn numele inculpatului
Buga Marian, ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Palancica Victor in numele
partii vatamate.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurda penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Sub aspectul pct. 6) al normei citate, Colegiul penal evidentiaza, ca recurentul,
in esenta critica decizia instantei de apel in partea solutiondrii actiunii civile
considerand, ca la acest capitol instanta de apel nu a cercetat si analizat sub toate
aspectele si in mod obiectiv probele administrate, nu a dat apreciere corectd
declaratiilor partii vatamate si altor probe care demonstreaza cu certitudine valoarea
prejudiciului material si moral cauzat partii vatamate.

Astfel, cu referire la argumentul avocatului invocat in recurs cu privire la
gresita interpretare de catre instanta de apel a art. 225 alin. (3) Cod de procedura
penald, in baza caruia s-a ajuns la concluzia admiterii Tn principiu a actiunii civile in
partea repararii prejudiciul material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, instanta de recurs conchide asupra
corectitudinii solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Or, desi recurentul insista cd la materialele cauzei au fost prezentate toate
probele incontestabile pentru stabilirea cuantumului concret al prejudiciului material
si in baza acestor probe actiunea civild urma a fi admisa integral, instanta de recurs
verificand actele si lucrarile dosarului, constatd ca insasi avocatul partii vatamate,
Palancica Victor in sedinta de judecatd a primei instante din 15 mai 2015 a mentionat
despre faptul ca nu dispune de careva probe confirmative privind reparatia mijlocului
de transport cu tractiune animald in suma de 700 lei, (f. d. 119), motiv din care se
constata ca instanta de apel corect a sesizat eroarea admisd de prima instanta, care a
admis integral pretentiile de ordin material ale partii vatamate, dispunand astfel
casarea sentintei in latura civila.

In ceea ce priveste dezacordul avocatului partii vatimate cu solutionarea
cerintelor de reparare a prejudiciului moral, Colegiul penal subliniaza ca, acestea nu
pot fi materializate prin careva probe, ci se evalueaza de catre instanta de judecata in
ansamblul tuturor circumstantelor cauzei, respectiv, in scopul evitdrii repetarii
acelorasi motive la aspectul solutiondrii prejudiciului moral, instanta de recurs
evidentiaza ca la acest segment s-a expus detaliat in pct. 6.1. al prezentei decizii.

6.3. Cu referire la dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel sub
aspectul individualizarii pedepsei.



Din continutul recursurilor declarate de avocatul Vuico Angela in numele
inculpatului Buga Marian si de avocatul Palancica Victor in numele partii vatamate
Mantaluta Serghei se evidentiaza dezacordul acestora cu pedeapsa stabilita
inculpatului, temei de recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cét si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal conchide, ci instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei, corect a retinut concluziile primei instante, care a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, luand in consideratie faptul,
ca inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin gravd, din
imprudentd si tinand cont de principiile generale ale aplicarii legii penale, precum si
de explicatiile continute la pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8
din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale” corect a concluzionat, ca inculpatul Buga Marian Tintruneste
conditiile necesare pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
penale stabilite in temeiul art. 90 Cod penal, reeducarea acestuia fiind posibila si fara
lipsirea lui de libertate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, cd pedeapsa respectivd a fost
motivatd, individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile
legale.



Fatd de considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursurilor declarate de avocatul Vuico Angela in numele inculpatului Buga Marian
si de avocatul Palancica Victor in numele partii vatamate Mantaluta Serghei, nu au
fost stabilite careva temeiuri de drept in sensul casarii deciziei contestate, motiv
pentru care se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

7.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Vuico Angela in
numele inculpatului si de avocatul Palancica Victor in numele partii vatamate
Mantaluta Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Buga Marian Valentin, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



