Dosarul nr.1ra-299/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie
2015, declarate de inculpatii

Preida Lilian Nicolae, nascut la 05 august 1994,
originar si domiciliat or. Soroca, str. M. Cebotari
25.

si

Miscoi Viorel Mihail, nascut la 14 1ulie 1989,
originar si locuitor s. Badiceni, r-nul. Soroca.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.02. - 29.12.2014;
Instanta de apel: 26.01. - 22.04.2015;
Instanta de recurs: 18.12.2015 - 16.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 29 decembrie 2014, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:
Lilian Preida

in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani 2 luni inchisoare,
fara amenda;

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin prezenta sentinta si prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2014,
a fost stabilitd pedeapsa definitivd 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.

Viorel Miscoi

in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani 2 luni inchisoare,
fara amenda;

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin prezenta sentinta si prin
sentinta Judecatoriei Soroca din 17 noiembrie 2014, a fost stabilita
pedeapsa definitiva 5 ani 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, fara amenda.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca la 28
decembrie 2013, aproximativ la ora 21%, inculpatii Lilian Preida si
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Viorel Miscoi, intentionat, cu scop de profit, in urma intelegerii prealabile si de
comun acord, aflindu-se pe str. Oleinaia, or. Soroca si Intilnind-0 pe
cet. Alisa Vintu, in mod deschis i-au sustras ultimei bunuri materiale in suma totala
de 650 lei, cauzindu-i astfel partii vatdmata un prejudiciu material considerabil.

3. Avocatul Alexandr Olsanski in numele inculpatului si inculpatul
Viorel Miscoi, au contestat sentinta cu apeluri, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece fapta nu a fost
savirsitd de inculpat.

In sustinerea cerintelor, apirarea a mentionat, ci la adoptarea sentintei de
condamnare, prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile partii vatamate
A. Vintu (din cadrul cercetarii judecatoresti) si a martorului A. Cebotari, din care
rezultd nevinovatia inculpatului V. Miscoi, si anume, ca de fapt geanta a fost
sustrasd de cdtre inculpatul L. Preida, iar V. Miscoi in acel moment statea in spate,
ori, apararea considerd ca in cazul dat careva probe pertinente si concludente in
sensul vinovatiei lui V. Miscoi de catre acuzare nu au fost prezentate.

3.1. Inculpatul Lilian Preida, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsd mai blinda, deoarece are la intretinere un copil minor bolnav,
se afld la evidenta medicului psihiatru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a Statuat, ca prima instantd in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere corecta in sensul art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la condamnarea inculpatilor
Lilian Preida si Viorel Miscoi in baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, cu
stabilirea pedepselor definitive lui Lilia Preida de 6 ani inchisoare, iar lui
Viorel Miscoi de 5 ani 3 luni inchisoare, ambii cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, fara amenda.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci vinovitia inculpatilor este
confirmata prin declaratiile inculpatului V. Miscoi; partii vatamate A. Vintu
(f.d. 112-114, vol. I); martorilor A. Cebotari (f.d. 130-131, vol. 1), A. Preida
(f.d. 209-210, vol. 1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 decembrie
2013 (f.d. 6-7, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 15 ianuarie 2014, intre
partea vatamata si invinuitul L. Preida (f.d. 65, vol. I); procesul-verbal de
confruntare din 15 ianuarie 2013, intre partea-vatamata si invinuitul V. Miscoi
(f.d. 70, vol. 1); procesul-verbal de sesizare din 28 decembrie 2008 (f.d. 4, vol. 1);
comunicare telefonica din 28 decembrie 2013 (f.d. 5, vol. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29 decembrie 2013 (f.d. 6-7, vol. I); ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 15 ianuarie
2014 (f.d. 8, vol. I); datele caracteristice in privinta lui L. Preida (f.d. 39-43,
vol. I); sentinta Judecatoriei Soroca din 28 iunie 2012 (f.d. 44-45, vol. 1); sentinta
Judecatoriei Soroca din 13 decembrie 2012 (f.d. 46, vol. I); datele caracteristice in
privinta lui V. Miscoi (f.d. 55-59, vol. I); sentinta Judecatoriei Soroca din 06
aprilie 2011 (f.d. 60-61, vol. I); sentinta Judecatoriei Soroca din 16 iunie 2011
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(f.d. 62-64, vol. I); procesul-verbal de confruntare din 15 ianuarie 2014, intre
partea vatamata si Invinuitul L. Preida (f.d. 65, vol. I); procesul-verbal de
confruntare din 15 ianuarie 2014, intre partea vatamata si invinuitul V. Miscoi
(f.d. 70, vol. 1); informatie de la Seful Biroului de probatiune Soroca in privinta lui
L. Preida (f.d. 190-191, vol. I); sentinta Judecatoriei Soroca din 01 octombrie
2008 (f.d. 192-194, vol. I); sentinta Judecatoriei Soroca din 15 octombrie 2008
(f.d. 195, vol. I); sentinta Judecatoriei Soroca din 15 octombrie 2008 (f.d. 196,
vol. 1); sentinta Judecatoriei Soroca din 15 februarie 2011 (f.d. 197-198, vol. 1);
sentinta Judecatoriei Soroca din 13 decembrie 2012 (f.d. 199, vol. I); sentinta
Judecatoriei Soroca din 28 iunie 2012 (f.d. 200, vol. I); sentinta Judecatoriei
Soroca din 03 iunie 2014 (f.d. 201-202, vol. 1); decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 octombrie 2014 (f.d. 203-204, vol.l); sentinta Judecatoriei
Soroca din 17 noiembrie 2014 (f.d. 205-206, vol. I);

Astfel, instanta de apel a considerat, ca afirmatiile invocate de aparare si
inculpatul V. Miscoi prin care se sustine cd ultimul nu se face vinovat de
savirsirea infractiunii incriminate, nu pot fi luate in consideratie, deoarece acestea
sunt combatute de totalitatea probelor descrise supra, iar prima instanta corect a
inldturat toate dubiile privind nevinovatia inculpatului si just a concluzionat
referitor la vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. b), ) Cod penal.

Referitor la critica apararii prin care se sustine ca prima instantd urma sa
aprecieze critic declaratiile partii vatamate si a martorilor A. Preida, A. Cebotari,
instanta de apel a conchis, ca aceste argumente nu pot fi retinute in favoarea
inculpatului V. Miscoi, deoarece in cadrul judecarii cauzei, atit in prima instanta
cit si in instanta de apel, nu au fost stabilite circumstante, care pun la indoiala
veridicitatea declaratiilor acestora, ori, partea vatdmata detaliat a descris
imprejurarile savirsirii infractiunii de catre inculpatul V. Miscoi, mai mult, partea
vatamata si martorii vizati au fost audiati in cadrul unui proces public, sub
Juramint.

Totodata, instanta de apel a stabilit, cd nerecunoasterea vinovdtiei de catre
inculpatul V. Miscoi, nu echivaleazd cu achitarea acestuia, iar afirmatiile
inculpatului in acest sens, instanta de apel le-a considerat drept o metoda de
aparare.

In ce priveste apelul declarat de inculpatul L. Preida, instanta de apel a
statuat , cd prima instantd a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar
concluziile privind vinovatia lui L. Preida de savirsirea infractiunii incriminate
rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a enuntat, ca
prima instanta in deplind masura a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, si anume de gravitatea infractiunii care face parte din categoria celor grave,
persoana inculpatilor care se caracterizeaza negativ la locul de trai, inculpatul
L. Preida anterior a fost condamnat de mai multe ori pentru infractiuni similare.

5. Inculpatul Vierel Miscoi, fara a invoca careva temei din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotariri obiective.

In motivare recurentul a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a
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probelor, mentionind in acest sens, ca instantele de fond la judecarea cauzei nu au
luat in consideratie faptul ca partea vatamatd in cadrul sedintelor de judecata si-a
schimbat depozitiile, iar geanta i-a fost sustrasa de catre L. Preida, deoarece
V. Miscoi se deplasa inaintea partii vatamate.

5.1. Inculpatul Lilian Preida, la fel, fara a invoca careva temei din cele 16
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penalda, a contestat cu recurs
ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, invocind ca doar el se
face vinovat de savirsirea infractiunii incriminate, inculpatul V. Miscoi nu a
participat la sustragerea in mod deschis a gentii partii vatamate A. Vintu, ultimul
se deplasa inaintea lor.

6. Asupra recursurilor declarate de inculpati, a depus referinta procurorul,
solicitind inadmisibilitatea acestora, deoarece motivele invocate de recurenti nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Pornind de la expunerea argumentelor privitor la solutia de inadmisibilitate a
recursului ordinar declarat de inculpati, Colegiul penal aminteste ca potrivit
dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei1 de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de
art. 427 Cod de procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent.

Din textul recursurilor declarate de inculpati, care nu au invocat careva temei
concret de casare a hotaririi contestate, se constatd ca inculpatul V. Miscoi critica
modalitatea de apreciere a probelor administrate, iar inculpatul L. Preida critica
pedeapsa aplicata, ori, recursurile inculpatilor in drept semnaleaza prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, din care rezulta ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul V. Miscoi.

Analizind criticile formulate, prin prisma temeiului circumscris cazurilor de
casare prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs apreciaza argumentele invocate de inculpat ca fiind nefondate, avind in
vedere 1n acest sens urmatoarele considerente.

La caz, se constatd ca titularul cererii de recurs criticd solutia instantei de
apel, de altfel si cea a primei instante, din considerentul ca instantele de fond nu
au apreciat la justa valoare probatoriul administrat in prezenta cauza penala.



Astfel, In probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de instanta
de apel corect sau au fost apreciate unilateral, creindu-se astfel impresia ca
instanta este partinitoare.

Insa, analizind materialele dosarului in raport cu criticele enuntate,
Colegiul penal conchide, ca la judecarea apelurilor instanta a examinat prezenta
cauza penala sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
mentinere @ condamnarii in privinta inculpatului V. Miscoi in baza art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, ori, in opinia instantei de recurs solutia instantei de
apel este argumentata §i corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept
stabilite in cauza.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incilcare admisa de instanta de apel
prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din prezenta decizie si
a carei redare repetata nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din cererea de recurs
privitor la chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste, ca
la etapa judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba,
nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decit cea constatatd de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond. Deci, instanta de recurs nu va examina criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea
imputata acestora prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceasta etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate
expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceastd linie de considerente specifica ca, pentru
a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte,
sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor
normelor de drept procesual penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificind
materialele dosarului specificd, cd judecind apelul instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, adoptind o solutie corectd in cauza deferita judecatii.



Astfel, toate probele au primit o apreciere la justa valoare, concluziile facute
de instanta de apel rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal aminteste ca aceste motive au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea
hotaririi de condamnare a inculpatului.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept, atit de catre prima instanta cit si
de cea de apel, iar alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate,
neavind nici un suport probator.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul L. Preida.

La capitolul individualizarii pedepsei aplicate inculpatului L. Preida, instanta
de apel corect a statuat, ca prima instanta a tinut pe deplin cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirgite care face parte din categoria celor grave, de persoana celui
vinovat care la locul de trai se caracterizeaza negativ, este Cu antecedente penale,
fiind condamnat anterior pentru savirsirea infractiunilor analogice.

Asadar, inculpatului i-a fost stabilita corect pedeapsa 5 ani 2 luni inchisoare
fara amendd, in limita prevazuta de lege, or, sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in
marime de la 500 la 1000 unitdfi conventionale, respectiv sanctiunea aplicata se
incadreaza in aceste limite, mai mult, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin prezenta
sentinta si prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 octombrie
2014, a fost stabilitd pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare.

Deci, avind in vedere circumstantele relevate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel corect a mentinut sentinta primei instante in partea stabilirii
pedepsei, ori, pedeapsa inchisorii in cazul dat este echitabild faptei savirsite de
inculpatul L. Preida si este in corespundere cu normele legale, care va duce la
atingerea scopului acesteia in vederea restabilirii echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatului cit si a altor persoane.

Subsidiar, referitor la critica inculpatului L. Preida prin care se sustine ca
inculpatul V. Miscoi nu se face vinovat de savirsirea infractiunii imputate, or,
infractiunea de tilhdrie in privinta partii vatdmate A. Vintu a fost savirsita doar de
L. Preida, Colegiul penal enunta, ca aceasta este neintemeiata, deoarece astfel de
motive, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel, alegatiile formulate de recurent nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

Pe cale de consecinta, se reitereaza, ca decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala, argumentatd si
intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse, constatind ca in cauzd existd o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si cea de apel in privinta inculpatilor, nefiind identificatd de instanta de
recurs prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele
formulate sub aceste aspecte de catre titularii cererilor de recurs.



8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de inculpatii Preida Lilian
Nicolae si Miscoi Viorel Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Balti din 22 aprilie 2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



