Dosarul nr.1ra-349/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 martie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 octombrie 2015, declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, Vitalie Gavrilitd, in cauza penala in privinta lui

Gutu Boris Vasile, nascut la 09 februarie 1960,
originar r-nul Floresti si domiciliat mun. Chisinau,
str. Ginta Latina 17, ap. 37.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.03. - 11.08.2015;
Instanta de apel: 04.09. - 29.10.2015;
Instanta de recurs: 23.12.2015 - 16.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 august 2015,
Gutu Boris a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 2 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmatda Corneliu Ciurea, a fost admisa
partial, fiind incasat de la inculpatul Boris Gutu in beneficiul partii vatdmate suma
de 1128, 86 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, iar in total suma de 6128, 86 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca la 11 noiembrie
2014, aproximativ la ora 07°°, Boris Gutu conducind automobilul model
,Fiat Ducato”, n/i C QL 714, in mun. Chisinau, se deplasa pe drum fard denumire
din directia blocului locativ nr. 13, amplasat pe adresa str. M. Spataru,
mun. Chisindu, spre str. M. Spataru, mun. Chisindu. In timpul deplasarii, in
regiunea cladirii nr. 11/1 amplasatd pe adresa str. M. Spataru, mun. Chisinau,
conducdtorul auto, iesind de pe drum adiacent, nu a manifestat prudenta sporita la
trafic, nu a tinut seama de imprejurari, nu a apreciat corect situatia reald de drum in
care se afla autoturismul in momentul respectiv, nu a tinut permanent cont de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuia sa tind cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatilor de
conducere a vehiculului prin ce a incélcat cerintele pct. pct. 10 alin. (1) lit. b), 39
lit. @), b), 45 lit. a), b), c), d) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
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Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, si efectuind manevra de intoarcere,
s-a tamponat cu automobilul model ,, VW Jetta”, n/i C HT 608, condus de
Corneliu Ciurea, care se deplasa regulamentar pe drum cu prioritate, iar in
rezultatul impactului lui C. Ciurea, potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. 244/D din 06 februarie 2015, i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in
latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei nNoi hotariri prin
care Boris Gutu, sd fie condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate sa-i fie
suspendata conditionat pe perioada probatiunii de 2 ani.

In sustinerea cerintelor, apelantul a invocat, cid prima instantd la
individualizarea pedepsei urma sa tind cont de faptul, cd inculpatul B. Gutu
incdlcind prevederile pct. pct. 39, 45 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, a savirsit accidentul
rutier soldat cu cauzarea vatamarilor corporale medii, mai mult, atit in cadrul
urmaririi penale cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul nu a recunoscut
vina si nu a recuperat prejudiciul cauzat, ori, inculpatul nu a constientizat actiunile
sale infractionale si nu si-a facut concluziile necesare, iar prin aplicarea unei
pedepse fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, nu va fi atins
scopul pedepsei penale.

Printre altele, acuzarea in apel a mai specificat, ca prima instantd contrar
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, in sentintd a indicat ca infractiunea savirsita
de B. Gutu face parte din categoria infractiunilor usoare, in timp ce potrivit
dispozitiel normei vizate infractiunea din spetd se clasificd ca infractiune mai putin
grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie
2015, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat, ca prima instanta la
compartimentul individualizarii pedepsei a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75
Cod penal, si chiar dacad in sentintd in mod eronat a fost indicat ca infractiunea
savirsitd de inculpatul B. Gutu este atribuita categoriei infractiunilor usoare, totusi
instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei prima instantd a dat o apreciere
multiaspectuala probelor administrate precum si circumstantelor atenuante stabilite
la judecarea cauzei in fond, si anume faptul ca inculpatul nu are antecedente
penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel avind in vedere circumstantele cauzei, precum si
faptul ca infractiunea a fost savirsita din imprudentd, in conditiile dificile de
circulatie, considerd cd prima instantda corect a aplicat pedeapsa inculpatului fara
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Totodata, instanta de apel a statuat, cd prima instantd corect a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fard izolarea
acestuia de societate, dispunind in temeiul art. 90 alin. (1), (2) Cod penal
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe perioada
probatiunii de 2 ani.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
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a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata,
deoarece instantele de fond gresit au ajuns la concluzia aplicdrii in privinta
inculpatului B. Gutu a pedepsei inchisorii, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

In motivarea recursului procurorul a invocat, ci instanta de apel a ajuns la
concluzia aplicarii unei pedepse fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, fatd de inculpatul B. Gutu, gresit motivind in descriptivul deciziei, ca
infractiunea este din categoria celor usoare, deoarece conform prevederilor art. 16
alin. (3) Cod penal, infractiunea comisa de B. Gutu se clasifica ca infractiune mai
putin grava.

Acuzarea considera, ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul, ca
inculpatul Boris Gutu la 11 noiembrie 2014, fiind la volanul automobilului model
,Fiat Ducato”, n/i C QL 714, a savirsit accidentul rutier soldat cu cauzarea
vatamarilor corporale, in urma ignorarii prevederilor Regulamentului Circulatiel
Rutiere, deoarece fiind la volanul automobilului, in diferite conditii de circulatie,
era obligat sa se conformeze cerintelor pct. 45 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere si anume, sa conduca automobilul tinind permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutiera si inainte de iesirea de
pe drumul adiacent era obligat sa prevada situatia periculoasd care putea aparea in
astfel de circumstante, mai mult, pct. 39 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, il
obliga pe conducatorul auto B. Gutu sa cedeze trecerea vehiculului model
,,WW Jetta” care circula pe banda a doua a str. M. Spataru.

Totodata, acuzarea a specificat, ca atit in cadrul urmaririi penale cit si in
cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul nu a recunoscut vinovatia si nu a recuperat
prejudiciul cauzat, prin urmare acesta nu a constientizat actiunile sale infractionale
si nu si-a facut concluziile necesare.

La fel, acuzarea considera ca pornind de la relevantele art. 61 Cod penal, prin
sentinta mentinutd de instanta de apel, nu va putea fi atins scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate, iar in privinta inculpatului B. Gutu, urmeaza sa fie
aplicata o pedeapsa mai aspra, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, deoarece mijlocul de transport este un izvor de pericol social sporit
pentru participantii la trafic.

In astfel de circumstante, acuzarea este de opinia ci instantele de fond nu au
aplicat inculpatului B. Gutu o pedeapsa echitabila, conform cerintelor art. 75
Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referinta,
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care rezulta ca o hotarire a instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
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prevederilor legale.

Raportind norma de drept citata la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca acest temel nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familie1 acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsda echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declarad vinovata.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la rindul
sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea ultimului, cit si a altor
persoane.

Totodata, potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea specialda a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei care
vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.

Aceste prevederi legale pe deplin au fost respectate de instantele de fond la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului B. Gutu.

In acest context, Colegiul penal retine ca, instanta de apel corect a retinut
solutia primei instante, tinind cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si
anume de faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, infractiunea a fost savirsita
din imprudentda, in conditii dificile de circulatie, este casatorit, nu se afld la
evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Tot aici, Colegiul penal enunta, ca instanta de apel corect a remarcat, ca desi
in sentinta contestatd in mod eronat a fost indicat cd infractiunea comisa de
inculpat este atribuitd categoriei infractiunilor usoare, totusi se constata, ca la
individualizarea pedepsei instanta a dat o apreciere multiaspectualda probelor
administrate precum si circumstantelor atenuante stabilite la judecarea cauzei in
fond.

In continuare, Colegiul penal releva, ca recursul procurorului este bazat in
special pe dezacordul cu pedeapsa complementara, care in viziunea acuzarii urma
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sa fie aplicata inculpatului in vederea prevenirii comiterii unei recidive din partea
acestuia, si la acest segment Colegiul penal, enunta urmatoarele considerente.

Inculpatul B. Gutu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, iar
pedeapsa pentru infractiunea data fiind amenda in marime de pina la 300 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Totodata, analizind textul deciziei contestate, Colegiul penal observa, ca
instanta de apel careva circumstante agravante in speta data nu a stabilit si a retinut
corect ca infractiunea a fost savirsitd din imprudentd, in conditii dificile de
circulatie.

Asadar, relevante in cazul dat, sunt explicatiile de la pct. 10 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11 noiembrie 2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei” din care rezulta, ca potrivit
prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata
constata  circumstante  atenuante la  savirsirea infractiunii, pedeapsa
complementara care nu este obligatorie (,,cu sau fara”) prevazuta de lege pentru
infractiunea savirsita poate fi inlaturatd.

Deci, pornind de la prevederile art. art. 27, 414 alin. (1), (2) Cod de
procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens
decit cel pe care il propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a
acestel instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd si, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul
legii penale, cit si al art. 61 alin. (2) Cod penal — pedeapsa penala are drept scop
corectarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate, Colegiul penal
ajunge la concluzia ca instantele de fond i-au stabilit inculpatului B. Gutu, pentru
fapta comisa, o pedeapsa echitabila.

Pe linga aceasta, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura
penald, inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi Tmpotriva sa, sa faca
declaratii sau sa refuze de a le face, atragindu-i-se atentia ca daca refuza sa dea
declaratii nu va suferi nicio consecintda defavorabild, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa.

Potrivit art. art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul
nu poate fi fortat sa marturiseasca impotriva Sa sau sd-si recunoasca vinovatia si nu
poate fi tras la rdspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
de apel urma sa ia in considerare faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina este
neintemeiat (pct. 5 din decizie).



Ori, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatilor si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia atacata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia de mentinere a sentintei
de condamnare, ca s-a aplicat inculpatului pedeapsa individualizata conform
prevederilor legale.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririi adoptate in cauza penala in privinta inculpatului Boris Gutu si,
prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, in cauza penala privindu-I

pe Gutu Boris Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 aprilie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



