Dosarul nr. 1ra-430/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori : Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de

avocatul Valeriu Puica in numele inculpatului Cojocaru Leonid, prin care se solicita

casarea sentintei Judecdtorieir Hincesti din 24 aprilie 2015 si a deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta
lui

Cojocaru Leonid Gheorghe, nascut

la 25.03.1970, originar si locuitor in ofr.

Cimiglia str. Niculescu 12,
Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond — 16.12.2013-24.04.2015;
Instanta de apel — 08.06.2015-02.11.2015;
Instanta de recurs —15.01.2016-22.03.2016;

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 aprilie 2015, Cojocaru Leonid
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 168 Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate pe un termen de probd de 2 (doi) ani, obligind condamnatul sd nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Glutnic Nicolae s-a admis partial,
fiind incasat de la Cojocaru Leonid in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral in
suma de 20 000 (douazeci mii) lei, iar incasarea prejudiciului material s-a admis in
principiu, urmind ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Cojocaru
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Leonid la sfirsitul anului 2008 I-a angajat pe Glutnic Nicolae in calitate de cioban la
stina de o1 situatd pe extravilanul satului Bogdanovca Veche, raionul Cimislia,
ultimul urmind s ingrijeasca oile ce-i apartineau lui Cojocaru Leonid, iar acesta
urma sa-1 asigure cu loc de trai pe teritoriul stinei, cu hrana si sa-i achite lunar bani
in suma de 800 lei. De la momentul angajarii pind in primavara anului 2009
Cojocaru Leonid si-a respectat obligatiile.

Ulterior, incepind cu primavara anului 2009, Cojocaru Leonid urmarind
scopul obtinerii fortate pentru sine a unor munci §i a unor servicii de la Glutnic
Nicolae, I-a ingelat pe ultimul cu privire la existenta unor datorii, care ar fi rezultat
din pierderea oilor primite de catre acesta pentru Ingrijire.

Astfel, Cojocaru Leonid creind pentru victimad datorii in mod nejustificat si
stiind ca acesta nu le poate restitui, l-a tinut in servitute pe Glutnic Nicolae, fiindu-Ii
impusa efectuarea muncii de ingrijire a oilor si de acordare a serviciilor de ingrijire
a altor animale aflate pe teritoriul stinei, fara al remunera pentru aceasta.
Concomitent, actionind prin constringere pentru a detine controlul asupra victimei in
vederea prestarii de cdtre acesta a muncii si serviciilor impotriva dorintei sale,
Cojocaru Leonid il ameninta pe Glutinuc Nicolae cu aplicarea violentei fata de el,
1ar In unele cazuri pentru a-si confirma intentiile 1i aplica acestuia lovituri cu pumnii
si picioarele la cap si la corp, cauzindu-i dureri fizice. Prin metodele mentionate,
Cojocaru Leonid a obtinut fortat de la Glutinuc Nicolae prestarea muncii de
ingrijirea oilor si de acordare a serviciilor de ingrijire altor animale aflate pe
teritoriul stinei pind in luna august 2012, cind Glutinuc Nicolae a parasit stina de oi.

In continuare, in luna noiembrie 2012, Cojocaru Leonid actionind cu acelasi
scop, invocindu-i lui Glutnic Nicolae ca datoria acestuia nu a fost stinsa, din nou 1-a
adus la stina de oi, situata pe extravilanul satului Bogdanovca Veche, raionul
Cimiglia, unde in continuare amenintind victima cu aplicarea violentei, iar in unele
cazuri aplicind violenta fizica fata de acesta, exprimata in aplicarea loviturilor cu
pumnii si picioarele la cap si corp, 1-a finut in servitute pe Glutnic Nicolae si contrar
dorintei acestuia, 1-a impus sd presteze munca de ingrijire a oilor si sa acorde
servicii de ingrijire a altor animale aflate pe teritoriul stinei, fara a-1 remunera.

Aceste actiuni au fost curmate de catre colaboratorii CCTP al INI al IGP al
MAI la 15.05.2013. In asemenea circumstante, actionind cu intentie unicd Cojocaru
Leonid I-a tinut in servitute pe Glutinuc Nicolae pentru achitarea unei datorii si a
obtinut prin ingelaciune si constringere de la acesta munca de ingrijire a oilor pe
perioada primavara anului 2009 pina in luna august 2012 si n perioada incepind cu
luna noiembrie 2012 pina la 15.05.2013, fara a-i achita salariul lunar de 800 lei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 168 Cod penal la 3 ani inchisoare in penitenciar de tip
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semiinchis, cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat c:

- sentinta este neintemeiata in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal
deoarece instanta nu a apreciat corect caracterul social periculos al faptei comise de
Cojocaru Leonid, care rezida in flagranta incalcare a libertatii, cinstei si demnitatii
persoanei, precum si atentarea la sanatatea si integritatea corporala a persoanei si nu
a tinut cont de consecintele fizice si psihologice survenite asupra partii vatamate in
urma comiterii infractiunii si de personalitatea inculpatului;

- instanta de judecatd n-a atras atentie la faptul ca inculpatul n-a depus nici un
efort pentru a inlatura rezultatul infractiunii, prin straduinta sa de a acoperi paguba
pricinuita partii vatamate;

- instanta nefondat a refuzat in admiterea actiunii civile in partea incasarii
daunei materiale pentru munca prestatd de catre Glutnic Nicolae. Dupd cum a fost
constatat, partea vatamata a muncit mai bine de 4 ani in gospodaria inculpatului,
fara a fi remunerat conform promisiunilor si fara a fi respectat nivelul minim al
drepturilor si garantiilor de munca conform legislatiei muncii si instanta nefondat a
incasat doar partial daunele morale in marime de 20000 lei. In acest sens instanta nu
a tinut cont de suferintele fizice si psihice la care a fost supus partea vatamata ca
rezultat al actiunilor inculpatului.

3.1. Tmpotriva sentintei a depus apel si avocatul Tatiana Catani in numele
partii vatamate Nicolai Glutnic, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si sd fie admisa actiunea
civild a partii vatamate, cu incasarea sumei de 130 000 dintre care 60 000 cu titlu de
prejudiciu material si 70 000 cu titlu de prejudiciu moral.

Apelantul a invocat ca:

- instanta nu a tinut cont de gravitatea faptelor comise de inculpat,
circumstantele concrete ale faptei ce constau in perioada indelungata de supunere a
unei persoane la exploatarea prin munca si obtinerea rezultatelor muncii cu forta;

- sentinta este neintemeiatd in ce priveste admiterea doar in principiu a
actiunii civile privind incasarea prejudiciului material si nefondat s-a incasat doar
partial daunele morale in marime de 20 000 lei, in acest sens instanfa nu a {inut cont
de suferintele fizice si psihice la care a fost supus partea vatamata Glutnic Nicolai ca
rezultat al actiunilor inculpatului;

- partea vatamata a fost tinut in servitute si impus fortat sa presteze munca de
ingrijire a oilor si alte servicii pe teritoriul gospodariei (inculpatului pe o perioada
indelungata (mai mult de patru ani), maltratat in repetate rinduri si prin actiunile
infractionale i-au fost aduse puternice suferinte fizice si psihice, i1-a fost Tngradit
accesul la asistenta medicala, doar dupa ce organele de politie I-au scos de la ferma
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inculpatului, acesta a avut posibilitatea sa obtina asistenta medicald, sa i se faca
interventia chirurgicala la piciorul pe care il avea infirm fapt confirmat si prin copia
actelor medicale anexate 1n instanta de judecata.

3.2.  Apel impotriva sentintei a depus si inculpatul cu avocatul sau, Alen
Cirimpei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare, din motiv ca nu a fost constatata existenta faptei infractiunii.

Inculpatul si avocatul sau au criticat sentinta sub aspectul ilegalitatii acesteia,
invocind ca:

- din probele prezentate de catre procuror si examinate in sedinta de judecata
nu s-a reusit identificarea in faptele inculpatului Cojocaru Leonid a elementelor
componentei de infractiune incriminate. Probele administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare demonstreaza nevinovatia inculpatului si caracterul tendentios al urmaririi
penale, care este rodul unor speculatii,

- analizind in cumul si in parte probele dobindite, prezentate si cercetate in
sedinta de judecata se poate afirma ca declaratiile partii vatamate Glutnic Nicolae,
concubina acestuia Redchina Natalia, fratii Lungu Nicolae si Vasile si Glutnic
Constantin, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece sunt neintemeiate, facute in
scopul invinuirii inculpatului;

- actiunile si relatiile dintre Glutnic N. si Cojocaru L. au fost apreciate de
instanta de judecata drept munca fortata, insa acestea au fost eronat interpretate, or
probele cercetate in cadrul cercetarii judecdtoresti denotd cu totul alta stare de
lucruri, in actiunile inculpatului n-a putut fi identificatd latura obiectiva a
infractiunii imputate. Cojocaru Leonid nu l-a fortat in nici un mod pe Glutnic N. ca
acesta din urma sa presteze servicii de cioban.

- la baza relatiilor dintre cei doi a stat Contractul din 12.06.2012 (f.d.88),
potrivit caruia Glutnic N. s-a obligat sa ingrijeasca de capetele de animale si de
pasarile incredintate, iar Cojocaru L. s-a angajat la rindu-1 sau sa achite leafa, iar
acest contract n-a fost contestat de nimeni;

- din declaratiile inculpatului si a majoritatii martorilor se observa ca
Cojocaru L. a fost onest in relatiile cu Glutnic N. si a dat dovada de respect fata de
munca prestata de acesta, iar faptul ca cheile de la depozit erau la Glutnic N.
demonstreaza inca o data cd Cojocaru L. avea deplind incredere in acesta si nu a
avut careva temeri, a permis ca la ferma sa locuiasca si concubina acestuia, ceea Cce
este incad o dovada a bunelor relatii si conditiilor decente de lucru si de trai de la
ferma;

- 1n instanta de judecatad nu a fost prezentatd vre-o proba care ar demonstra ca
Cojocaru L. I-a constrins pe Glutnic N. la munca, aplicind violenta fizica si psihica
si nu a fost demonstrat faptul aplicarii violentei fata de el, iar raportul de expertiza
medico-legala este principala proba pentru sustinerea alegatiilor de violenta si/sau
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rele tratamente. Totodata, nu este clar pe ce probe s-a bazat instanta de judecata cind
a constatat aplicarea violentei fatd de Glutnic N.;

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
noiembrie 2015 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpat si
avocatul sau si de avocatul Tatiana Catana in numele partii vatamate.

A fost admis apelul procurorului, casatd sentinta instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarire in aceastd parte, potrivit modului
stabilit de prima instantd, prin care Cojocaru Leonid a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 168 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel judecind cauza a concluzionat ca, prin materialele
cauzei acumulate in cadrul urmadririi penale §i examinate Tn procesul cercetarii
judecdtoresti se confirma ca in actiunile inculpatului sunt prezente elementele care
caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectivd a infractiuni imputate. Desi
inculpatul a negat constant comiterea faptelor, afirmind ca a fost condamnat pe
nedrept, declaratiile acestuia nu au suport probator, iar simpla afirmatie a unei stari
de fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca
adevar, iar modalitatea de aparare utilizatda de inculpat, respectiv negarea realitatii
evidente, nu poate influenta convingerea bazata pe probe decisive.

Contrar pozitiei apelantilor, s-a constatat cu certitudine faptul ca din
primavara anului 2009 pind in luna august 2012, si din noiembrie 2012 pind la
15.05.2013, partea vatamata Glutnic Nicolae a indeplinit diferite lucrdri la Cojocaru
Leonid, executind lucrari de baza la stind si totodata efectuind si alte lucrari
agricole, fapt confirmat de insdsi partea vatamata, insd ulterior consimtamintul
acestuia a fost viciat, fiind ingelat de catre Cojocaru Leonid. Ultimul procurindu-i
partii vatamate careva bunuri, telefoane mobile sau ii punea in datorie oile, care
presupunea ci le-a pierdut. Il impunea si presteze diferite lucriri pe linga stina, sa
aiba grija de animale si pasarile de la stina, sd prelucreze terenul de linga stina.

Faptul dat nu a fost negat de catre inculpat care a declarat ca partea vatamata
trebuia sa lucreze pentru bunurile procurate, pentru cad in contract se prevedea doar
ca acesta sa-l aprovizioneze cu mincare nu si sa-i procure si alte bunuri, tigari,
telefoane mobile. Prin urmare, din primavara anului 2009, partea vatamata nu mai
presta benevol munca de cioban, ci pentru a se achita cu datoria formata, stiind ca
partea vatdmata nu-i poate restitui datoria, fiind in totald dependenta fata de
inculpat, I-a tinut in servitute pe Glutnic Nicolae, fiindu-i impusa efectuarea muncii
de ingrijire a oilor si a altor animale care se aflau pe teritoriul stinei, iar violenta si
constringerea manifestatd fata de partea vatamata Glutnic Nicolae rezulta si din
declaratiile martorilor care au confirmat ca au vazut cum Cojocaru Leonid il lovea
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pe Glutnic Nicolae.

Tot din declaratiile partii vatdmate si a martorilor reiese cd partea vatamata a
plecat de la ferma lui Cojocaru Leonid, in luna august 2012, ultimul 1nsa l-a cdutat
cu politia si 1-a adus Inapoi sa lucreze in continuare, astfel ca, teama de rafuiala
de la stina de oi si continuarea exploatarii sale la efectuarea diferitor lucrari din
cadrul stinei.

Cu referire la declaratiile martorilor I.Bolgari, .Balmos, A.Ciobanu, V.Surdu,
A.Haruta, Gh. Cojocaru la care face referire apararea in vederea nevinovatiei
inculpatului, instanta de apel a mentionat cd declaratiile acestora nu prezinta
relevantd sub aspectul conturdrii nevinovatiei inculpatului pentru faptele savirsite,
declaratiile acestora nu au nici o tangenta cu invinuirea adusd, odatd ce acestia au
declarat ca mergeau la stind doar de sarbatori, acolo fiind si partea vatamata, fapt
care nu a fost negat de partea vatamata si inculpat.

Afirmatiile partii apararii, precum cd invinuirea Inaintatd inculpatului
Cojocaru Leonid nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar probele administrate in instanta de judecatd au fost apreciate in
mod eronat nu au fost retinute de catre Colegiul penal, de vreme ce prima instanta,
cercetind si verificind toate probele administrate in cauza, apreciindu-le prin prisma
art.100-101 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia cd acestea dovedesc
vinovatia lui Cojocaru Leonid in savirsirea infractiunii incriminate.

Astfel, achitarea solicitatd, fundamentata pe inexistenta faptelor de prestarca
muncii fortate este neintemeiatd, nesprijinindu-se pe argumente de naturd a
zdruncina increderea instantei de apel in justetea probatoriilor administrate.

Cu privire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Cojocaru Leonid Colegiul
penal a considerat fondate cerintele procurorului apelant referitor la excluderea in
privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, motiv pentru care a intervenit
in aceasta parte a sentintei si a dispus executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

Astfel, la numirea categoriei si cuantumului pedepsei, instanta de fond a tinut
cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, conform prevederilor art. 16 Cod penal se refera la
infractiunile grave, savirsita cu intentie, de personalitatea infractorului care nu are
antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, are la
intretinere un copil minor, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, lipsa
circumstantelor atenuante si agravante si apreciind aceste imprejurari, intemeiat s-a
dispus aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in cuantumul minim prevazut de
sanctiunea normei incriminate, stabilindu-1 cuantumul de 2 ani inchisoare.

Referitor la modalitatea de executare, contrar solutiei instantei de fond,
Colegiul penal a considerat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod
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penal, care reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, solutia instantei In aceastd parte fiind una neintemeiata, reiesind din
caracterul social periculos al faptei, care rezultd in incélcarea libertatii persoanei
care a fost tinuta in servitute si obligatd la munca fortatd, demnitatii persoanei,
precum si atentarea la sdnatatea si integritatea corporald a persoanei prin aplicarea
loviturilor peste corpul acesteia, cit si din cerintele art. 61 Cod penal din faptul ca
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor
persoane.

Cu privire la solicitarile avocatului partii vatamate privind admiterea integrala
a actiunii civile, Colegiul penal a conchis ca fiind intemeiatd si nu va interveni,
astfel ca, este justificat cuantumul de 20 000 lei ca prejudiciu moral, iar suma in
marime de 70 000 lei, solicitatd de partea vatamata si avocatul acestuia, este
exagerata, or, pornind de la art. 41 CEDO ca cererea cu privire la incasarea
prejudiciului moral nu trebuie sa fie exorbitantd si sa nu tindad la o Tmbogatire fara
temei, cu atit mai mul ca condamnarea inculpatului aduce in sine o satisfactie pentru
partea vatamata.

5.  Impotriva hotiririlor a declarat recurs ordinar avocatul Valeriu Puica in
numele inculpatului, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedura penala si solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotariri de achitare.

In sustinerea recursului a indicat ca:

- Glutnic Nicolai a acceptat propunerea lui Cojocaru Leonid de a lucra la
stina de o1 benevol, fapt confirmat in declaratiile sale in sedinta de judecatad de nsasi
partea vatamata cit si de martorul Ganganu Mihail;

- raporturile dintre Cojocaru Leonid si Glutnic Nicolai erau guvernate inifial
de o conventie/contract verbal apoi de un contract scris si semnat de acestia 1a
12.06.2012 (f.d.88), astfel, partea vatamata nu era fortat la 0 munca obligatorie, dar
avea obligatia de a-si indeplini obligatiile de serviciu,

-in ceia ce priveste tinerea in servitute pentru achitarea unei datorii, partea
vatamata nu are si nici nu putea avea nici un suport probant, deoarece el oricind
putea pleca de la stind, ceea ce si facea;

- partea vatamata era remunerata adecvat serviciilor oferite, iar Cojocaru
Leonid contribuia cu produse alimentare si alte bunuri la intretinerea familiei lui
Glutnic Nicolal, care este una social-vulnerabila si la solicitarea partii vatamate i-au
fost procurate mai multe telefoane mobile, pe care le pierdea sau le deteriora, mai
mult ca atit, conform declaratiilor date in sedinta de judecata atit a partii vatamate
cit s1 a martorilor, la ferma mai veneau si se alimentau si fratii partii vatamate, cit si
prietena/concubina acestuia, Redichina Natalia;



-in actiunile inculpatului nu este prezenta latura subiectivd a infractiunii,
deoarece lipseste vinovatia lui Cojocaru Leonid si latura obiectiva, care se
caracterizeaza prin obtinerea muncii sau serviciilor prin Inselaciune, constringere,
violentd sau amenintare cu violenta, deoarece serviciile care au fost prestate de
partea vatamata au fost stabilite printr-un acord verbal, apoi prin contract semnat de
parti, ceia ce reprezintd niste raporturi juridice de ordin civil, iar violenta sau
amenintarea cu violenta nu a fost doveditd, invinuirea fiind bazatd doar pe
declaratiile citorva martori, care au vorbit nu din ceea ce au vazut ei, dar din spusele
partii vatamate;

-nu a fost Inregistrata nici o plingere de catre partea vatamata la organele de
drept sau o adresare la medic, iar acest fapt nu putea fi facut din frica, deoarece
partea vatamata deseori isi abandona obligatiile asumate si parasea locul de munca,
mai mult ca atit, acesta in aprilie-mai 2013, pe ascuns a sustras din cirdul de o1 o
oaie, fapt constatat prin sentinta de condamnare a lui Glutnic Nicolai din
27.04.2015, a Judecatoriei Basarabeasca.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

La fel, potrivit art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd cauza in limitele temeiurilor prevazute de art.427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia inculpatului.

Drept temei pentru recurs, recurentul a invocat prevederile art.427 alin.(1)
pct.8) si 12) Cod de procedura penala si anume ca, hotarirea instantei de apel poate
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fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in
cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Insa, Colegiul mentioneaza c, referitor la temeiului de casare prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, acesta se invoca numai in cazul cind
faptei savirsite 1 S-a dat o alta incadrare juridica gresita, iar in cazul supus judecarii
avocatul recurent isi exprimd dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunii
imputate inculpatului, solicitind achitarea acestuia si totodata, invoca dezacordul cu
aprecierea probelor care denota nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasd in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11Y) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronatd a
faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Cercetind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei apardrii, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiatd. La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de
“neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal largit retine, cd temeiul invocat nu si-a gasit confirmarea in cauza data. Starea
de fapt si de drept retinuta de catre instanta de fond si mentinute in aceasta parte de
instanta de apel, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate
si examinate in cuprinsul hotaririlor atacate.

De asemenea, instanta de recurs relevd ca instantele ierarhic inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind la justa valoare
probele administrate la dosar si just au ajuns la concluzia privind vinovatia lui
Cojocaru Leonid de savirsirea infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal.
Infractiunea consta in fapta de a forta si a supune, in alte cazuri decit cele prevazute
de lege, o persoand la o0 munca pe care aceasta nu si-o doreste, iar fortarea la o
munca obligatorie Tnseamna a pune persoana in situatia de a presta o munca pentru
care nu e obligata sd o presteze.



Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate si a martorilor se confirma faptul
ca Glutnic Nicolae a fost tinut fortat la stina de oi pentru a avea grija de acestea, cu
toate ca de citeva ori a incercat sa fugd, mai mult ca atit, faptul cd partea vatamata
trebuia sa ingrijeasca animalele in schimbul unei datorii existente care ar fi rezultat
din pierderea oilor a fost declarat si de inculpat, cu toate cd datoria nu a fost
confirmata prin careva acte.

Prin servitute in scopul intoarcerii unei datorii a cdarei marime nu este
stabilita in mod rezonabil se intelege starea de dependenta, de aservire, robie,
servitudine a victimei care nu poate sa intoarca o datorie la moment sau careia nu 1
se permite sa iasa dintr-0 asemenea stare, fiind-ca aceasta nu a fost stabilita cu buna
dreptate si pentru care 1 se impune o munca si prin urmare, in actiunile inculpatului
este prezentd latura obiectiva a infractiunii incriminate.

in urma celor expuse, Colegiul constati cd inculpatul a actionat cu intentie
directd, ceea ce reprezintd latura subiectiva a infractiunii incriminate si astfel,
faptele inculpatului corect au fost incadrate in baza art. 168 Cod penal.

In consecint, cele relatate duc la respingerea argumentelor invocate in recurs
de catre avocat, insda Colegiul largit constatd ca, instanta de apel la judecarea cauzei
admitind apelul procurorului a individualizat gresit pedeapsa aplicata inculpatului,
ceea ce duce la prezenta in speta a erorii prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedurad penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legii.

Dat fiind faptul ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept, urmeazd a fi corectate de catre
instanta de recurs, prin adoptarea solutiei prevazute de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala, cu casarea deciziei instantei de apel, pe motiv cd apelul a
fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante.

Astfel, dupa cum s-a enuntat mai sus, prin sentinta primei instante Cojocaru
Leonid a fost condamnat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, executarca
careia a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Instanta de apel, examinind cauza in ordinea procedurii de apel, a admis
apelul procurorului si a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei, pronuntind o
hotarire prin care Cojocaru Leonid a fost condamnat in baza art.168 Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, constatind
aceleasi circumstante Cce au stat la baza hotaririi instantei de fond.

In acest aspect, cu referire la solutia instantei de apel, Colegiul largit o
considera gresita, reiesind din urmatoarele:
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Din textul deciziei contestate se observa ca instanta de apel analizind
probatoriul administrat ca si prima instan{d, a ajuns la concluzia ca nu sunt intrunite
conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, care reglementeazd condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, punind la baza solutiei probele si
materialele dosarului examinate de prima instanta si cercetate superficial Tn instanta
de apel.

De aici reiese, ca instanta de apel nu a facut o analizd ampla a circumstantelor
cauzei si nu a tinut cont de persoana celui vinovat si eronat a ajuns la concluzia de
excludere a prevederilor art. 90 Cod penal la aplicarea pedepsei in privinta lui
Cojocaru Leonid si nu si-a argumentat suficient solutia neluind in consideratie
dispozitiile art. 90 Cod penal care prevad ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i
termenul de proba.

Prin urmare, instanta de apel preluind circumstantele descrise de prima
instantd a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului urmeaza a avea
loc in conditii privative de libertate, fara a lua in consideratie persoana celui vinovat,
asupra caruia instanta trebuie sa efectueze o analiza ampla, cit si a datelor referitoare
la calitatile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisd in
perioada premergatoare savirsirii faptei prejudiciabile si dupa savirsirea acesteia, pe
cind instanta de fond in formarea convingerii sale a finut cont de totalitatea
conditiilor prevazute de lege, inclusiv si de conduita inculpatului, bazindu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Mai mult ca atit, potrivit dispozitiilor alin. (1) art. 90 Cod penal instanta poate
dispune suspendarea conditionata a pedepsei aplicate pentru sdvirsirea infractiunilor
pentru care sanctiunea prevede cel mult 5 ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod
penal, infractiunea prevazuta la art. 168 Cod penal (pina la modificarile aparute
prin Legea nr.270 din 07.11.2013, in vigoare 10.12.2013) face parte din categoria
celor mai pufin grave, sanctiunea caruia prevedea inchisoare de pina la 3 ani si
astfel, instanta de fond In urma constatarii circumstantelor cauzei si conform
prevederilor art. 76, 77 Cod penal corect a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 2 ani cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani. Prin urmare, impedimente la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu s-au stabilit, mai mult ca atit, prin dispunerea
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acestel masuri s-a evitat si urmarile pe care le atrage dupa sine pedeapsa inchisorii
prin izolarea inculpatului de societate.

Instanta de recurs considera ca pedeapsa stabilita lui Cojocaru Leonid de
prima instantd corespunde prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal fiind motivata,
individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, iar hotarirea data fiind legala
si intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia In care nu a dispus de alte
circumstante decit de cele stabilite de prima instantd, gresit a admis apelul
procurorului in privinta inculpatului si prin pronuntarea unei noi hotariri a comis
eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala - a aplicat o
pedeapsd mai grava decit cea numita de prima instanta in lipsa carorva motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia.

Referitor la actiunea civila care a fost admisa partial, instanta de recurs de
asemenea sustine solutia instantei de fond, or la solutionarea actiunii civile au fost
respectate prevederile art. 225 si art. 387 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul precizeaza ca in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond au
fost dovedite temeiurile si marimea partiala a pagubei morale solicitate de catre
partea vatamata, fiind stabilit corect marimea cuantumului incasat de la inculpat, iar
in partea prejudiciului material, urmeaza a se expune instanta in ordine civila.

In atare circumstante, Colegiul penal largit conchide ci recursul declarat de
avocat in numele inculpatului urmeaza a fi admis din alte motive decit cele invocate,
Cu casarea deciziei instantei de apel si menfinerea sentintei primei instante.

1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Valeriu Puicd in numele
inculpatului Cojocaru Leonid, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015 si mentine sentinta Judecatoriei Hincesti din
24 aprilie 2015 potrivit careia:

Cojocaru Leonid a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
la art.168 Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
stabilite pe un termen de proba de 2 ( doi) ani, obligind condamnatul sd nu-si
schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Glutnic Nicolae privind Tncasarea
prejudiciului moral, s-a admis partial, fiind incasat de la Cojocaru Leonid in
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beneficiul partii vatamate cu titlul de prejudiciu moral, suma de 20 000 (doudzeci
mii) lei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Glutnic Nicolae, privind
incasarea prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmind ca instanta de
judecata in ordinea procedurii civile sa stabileascd cuantumul despagubirilor.

Cojocaru Leonid urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar, in cazul in care
nu executd pedepse sau masuri preventive in baza altor hotariri judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun
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