Dosarul nr. 1ra-470/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
iunie 2015, in cauza penala in privinta lui
Capsa Alexandru Tudor, nascut Ila
09.06.1980 in mun. Chisindu, cu domiciliul in
mun. Chisindu, str. N. Zelinschi 6/1 ap.14,

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond — 06.06.2012-18.01.2014;
Instanta de apel — 13.03.2014-30.06.2015;
Instanta de recurs — 21.01.2016-22.03.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 ianuarie 2014,
Capsa Alexandru a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Capsa Alexandru
este invinuit de organul de urmarire penala pentru faptul ca, la 30.06.2011, aflindu-se pe
str. Belinski din mun. Chisinau, avind scopul de profit si dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, actionind cu intentie, prin inselaciune si abuz de incredere, a dobindit
ilicit de la Denis Matvienco, bani in suma de 6 200 Euro, care conform cursului oficial
al BNM, constituiau 103 602 lei, si anume prin inselaciune i-a vindut acestuia in baza
contractului de vinzare-cumparare incheiat in aceeasi zi la sediul biroului notarului
public Kiseliova Olga, amplasat pe str. Alba Iulia, 75 din mun. Chisindu, a/m personal
de model BMW 318i cu n/i C LN 221, a.p. 2000, care la 27.02.2008 a fost gajat de
Capsa Alexandru Bancii Comerciale Romane Chisindu SA, contra creditului in suma de
85 000 lei si ulterior sechestrat la cererea Bancii menfionate pentru nerambursarea
creditului, in asa mod inselindu-1 pe Denis Matvienco, cauzindu-i astfel acestuia un
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prejudiciu material in proportii deosebit de mari, folosind banii primifi pentru
automobilul mentionat 1n scopuri personale.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel procurorul solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantad, prin care Capsa Alexandru sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin.(5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In apel procurorul a invocat ¢4, instanta de judecati a apreciat incorect declaratiile
martorului Stiubei Alexandru, in partea in care acesta afirma ca Capsa Alexandru i-ar fi
spus lui Matvienco Denis ca automobilul ce urma a fi procurat de dinsul s-ar fi aflat in
gaj. Aceste declaratii sunt combatute prin declaratiile partii vatamate, care afirma
contrariul, documentele anexate la cauza penala si anume contractul de vinzare-
cumparare din 30.06.2011, prin care inculpatul mentioneaza ca automobilul vindut nu
se afla gajat la vre-o institutie financiara.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Natalia Pahopol in numele
partii vatamate Matvienco Denis, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Capsa Alexandru sa fie condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In motivare avocatul a indicat ci, instanta de judecatd urma si dea 0 apreciere
critica declaratiilor inculpatului si martorului A. Stiubei, luind in considerare ca atit A.
Stiubei, cit si inculpatul au recunoscut ca autovehiculul marca BMW 3181, n/i CLN 221,
pind la vinzare se afla la reparatie la martorul A. Stiubei si ca inculpatul datora ultimului
bani pentru reparatia automobilului. Ambii au declarat ca din banii primifi in urma
vinzarii-cumpdrarii automobilului, A. Capsa s-a rasplatit cu Stiubei §i nu a transmis
banii la banca.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 30 iunie 2015
au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul nu a savirsit infractiunea imputata. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

Astfel, atit in cadrul instantei de fond cit si a celei de apel s-a stabilit cu
certitudine faptul, ca Capsa Alexandru si Matvienco Denis, de la bun inceput au avut
intentie de a incheia o tranzactie de Instrdinare a automobilului BMV, in care Capsa
Alexandru vinde, iar Matvienco Denis cumpara automobilul in cauza si inculpatul a
transmis automobilul in posesie lui Matvienco Denis, primind de la ultimul suma de

6200 Euro. Aceasta tranzactie a fost Intocmita prin perfectarea unei procuri notariale la
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30.06.2011.

Pentru neachitarea datoriilor fata de banca, executorul judecdtoresc, in cadrul
procedurii de executare, prin incheierea din 18.10.2010 a aplicat sechestru asupra
automobilului BMV care apartinea lui Capsa Alexandru, iar despre procedura de
executare, despre actiunile executorului judecatoresc Capsa Alexandru nu a cunoscut.

Declaratiile partii vatamate precum ca nimeni Nu i-a Spus despre gajarea
automobilului, Colegiul penal le-a apreciat critic, or conform declaratiilor martorilor
Stiubei Alexandru si Argint Alexandru, declaratiilor inculpatului, partii vatamate,
cumparatorului automobilului, la acel moment, i-a fost adus la cunostinta despre faptul
ca, automobilul a fost gajat, iar Matvienco Denis a dispus de automobil din momentul
incheierii tranzactiei, din 30.06.2011 pina la sechestrarea acestuia -15.10.2011.

Conform hotaririi Judecatorier Botanica, mun. Chisinau din 27.05.2013, a fost
admisa cererea lui Matvienco Denis catre Capsa Alexandru, BCR Chisinau SA,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Chirtoaca Petru, dispunind ridicarea
sechestrului de pe automobilul BMV 318i, aplicat prin procesul-verbal din 15.10.2011,
obligind Directia inregistrare a transportului sa inregistreze dreptul de proprietate asupra
acestui automobil dupa Matvienco Denis.

Astfel, la momentul actual automobilul transmis de citre Capsa Alexandru lui
Matvienco Denis apartine de fapt ultimului si urmeaza a fi inregistrat dupa acesta.

Colegiul penal a constatat ca in faptele Iui Capsa Alexandru lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii de excrocherie, prevazute de art. 190 Cod penal si a
considerat ca instanta de fond corect a concluzionat ca ultimul trebuie sa fie achitat pe
art. 190 alin.(5) Cod penal din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului indica ca:

- nu au fost apreciate la justa valoare probele prezentate de catre acuzare,
desi ele cu certitudine confirma vinovatia inculpatului, si urmau a fi apreciate critic
declaratiile martorilor Stiubei Al. si Argint Al., deoarece contravin celorlalte depozitii
ale persoanelor audiate, cit si probelor administrate la cauza penala;

- versiunea inaintatd de inculpat si apdrare precum cd partea vatdmata
cunostea despre faptul ca automobilul era gajat contravine circumstantelor cauzei, in
special faptului cd masina a fost retinuta la hotarul Moldo-Ukrainean, iar daca partea
vatamata cunostea despre gajarea automobilului, nu s-ar fi pornit cu el peste hotare.

6. Asupra recursului declarat avocatul Dumitru Josan in numele inculpatului a
depus referinta, prin care s-a €xXpus pentru respingerea acestuia, deoarece motivele
invocate sunt declarative, nefiind invocate care anume erori de drept au fost comise de
instanta de apel.



7. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insda a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifici daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatului si ca temei se invoca pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, si anume: hotarirea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori
de apel atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul in recursul sdu indica eroarea
prevazuta de art. 427 Cod de procedurd penala, dar de fapt invocd dezacordul sau cu
aprecierea probelor de catre instanta de judecatd, probe care in viziunea sa confirma
vinovatia inculpatului.

Astfel, Colegiul largit precizeaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronunfat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
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transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penala s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar solutia acesteia se intemeiaza pe o buna motivare, corect a menfinut sentinta
instantei de fond si a conchis ca, intr-adevar fapta incriminata lui Capsa Alexandru nu
intruneste elementele infractiunii.

Colegiul largit sustine pozitia instantei de apel, precum ca nici una dintre probele
acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu
confirmd vina inculpatului de comiterea infractiunii incriminate si totodata, presupusa
ingelaciune aparuta din partea inculpatului nu este confirmata sau stabilita prin probe
concludente, insa o sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Inseldciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea unor
date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele
false se pot referi atit la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cit si la unele
obiecte, fenomene. Actele de inseldciune pot fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori
folosind ambele cai simultan, insa in cazul dat, conform materialelor cauzei, inculpatul
a anuntat partea vatamata despre faptul ca automobilul era gajat si cu toate acestea
dinsul a fost de-acord de a procura bunul.

Mai mult ca atit, inculpatul a transmis automobilul in posesia parfii vatamate
primind suma de 6200 euro, iar aceastd tranzactie a fost intocmita prin perfectarea unei
procuri notariale 1a 30.06.2011 (f.d. 8, Vol. I) si Matvienco Denis a dispus de automobil
din momentul incheierii tranzactiei, din 30.11.2011 si pinad la sechestrarea acestuia la
15.10.2011, care a fost aplicat in baza titlului executoriu nr. 2-4961/09, in urma
examinarii unei alte cauze civile.

De asemenea, instanta de recurs atentioneaza ca, la 27.05.2013, prin hotararea
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindau a fost admisa cererea lui Matvienco Denis catre
Capsa Alexandru, BCR Chisindu SA, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Chirtoaca Petru, dispunind ridicarea sechestrului asupra automobilului BMV 318i,
aplicat prin procesul-verbal din 15.10.2011, obligind Directia inregistrare a transportului
sd Tnregistreze dreptul de proprietate asupra acestui automobil dupa Matvienco Denis si
prin urmare, la moment automobilul se afla in proprietatea partii vatdmate, iar acest fapt
confirmd repetat ca 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii de
escrocherie.

Analizind probele acuzarii precum si materialele cauzei, atit in prima instanta, cit
si in instanta de apel, ulterior expuse in decizia instantei de apel, Colegiul penal largit
constatd cd instanta de apel corect a mentinut sentinta instantei de fond si a concluzionat



ca totalitatea acestor probe demonstreaza nevinovatia lui Capsa Alexandru in comiterea
infractiunii incriminate si a emis o decizie legala.

In viziunea instantei de recurs, reiesind din continutul procesului verbal al
sedintei instantei de apel, procurorul in cadrul apelului nu si-a exercitat atributiile vis-a-
vis de prezentarea probelor suplimentare in confirmarea invinuirii, iar in conformitate
cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penala si jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in prima
instanta §i in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui
procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedura penald). Curtea Europeanda pentru
Drepturile Omului in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat
cd, in materie penald, problema administrarii probelor trebuie sd fie abordatd prin
prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina
acuzarii.

Astfel, in cadrul apelului, desi s-a solicitat condamnarea, probe in confirmarea
invinuirii procurorul nu a prezentat.

Mai mult ca atit, instanta mentioneaza ca, recunoasterea sau nerecunoasterca
vinei de catre inculpat in sdvirsirea infractiunii incriminate prin prisma prevederilor art.
66 Cod de procedura penald este un drept al inculpatului, iar vinovatia lui urmeaza de a
fi dovedita, probata de catre partea acuzarii prin probe pertinente si concludente.

Generalizind cele expuse, Colegiul penal largit conchide in mod convingator, ca
partea acuzarii in sustinerea apelului asupra sentintei instantei de fond prin care a fost
achitat inculpatul, nu a indeplinit cerintele legii cu privire la prezentarea probelor, ce ar
servi temei pentru o noud interpretare a probelor de catre instanta de apel, care ar
confirma vinovatia, or apelul declarat confine descrierea probelor administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, cu interpretarea acestor probe in forma tendentioasa, farda a se
referi si la alte circumstante ce au importantd pentru cauza si care au fost omise, ca de
altfel si recursul declarat fiind si acesta unul formal cu invocarea probelor ce aparent
indica la vinovatia inculpatului.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi, cd aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, sau in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
uneil hotariri de condamnare sau de achitare, mai mult ca atit, temeiul invocat nu se
incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza cd instanta de apel a adoptat 0 hotarire
legala si intemeiatd, temeiul invocat de recurent prevazut la pct. 6) alin. (1) al art. 427
Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea. Prevederile legale obligatorii au fost
respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-a expus motivat asupra respingerii
apelului, cit si s-au indicat detaliat motivele adoptarii solutie.

De asemenea, Colegiul penal refine ca motivele invocate in recurs sunt
neintemeiate §i constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de apel
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corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror, motivare pe
care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile 0 insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi in cauza Albert vs.
Rominia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligad instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

in concluzie, Colegiul constatd, ca in prezenta cauzi nu se intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si ca urmare hotarirea
atacatd este legald si intemeiatd, instanta de apel dind o apreciere corectd probelor

administrate, examinindu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind bazata respectiv pe
ele.

In acest context, Colegiul penal largit conchide, ci argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat in recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea
recursului ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015, in cauza penala in
privinta lui Capsa Alexandru, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judeciatori: Liliana Catan
Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



