Dosarul nr. 1ra-552/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
inculpatul Perdivara Dorel, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Falesti
din 21 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Perdivara Dorel Ivan, nascut la 22
tulie 1980, locuitor in mun. Balti, str. A.
Russo 3 ap. 62,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 17.02.2015 - 21.04.2015;
- instanta de apel: 08.05.2015 - 18.11.2015;
- instanta de recurs: 01.02.2016 - 22.03.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 21 aprilie 2015, cauza fiind examinata
in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Perdivara Dorel a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale — 15 000 (cincisprezece mii) lei.

Actiunea civild inaintat de partea vatimati 1.C.S. ,,Megastroi" SRL s-a admis
partial. S-a Incasat din contul lui Perdivara Dorel, Boghiu Ghenadie si Morcov
Constantin in beneficiul 1.C.S. ,Megastroi” SRL, cu titlu de compensare a
prejudiciului material cauzat prin infractiune - 15 000 (cincisprezece mii) lei.

In rest actiunea civild s-a respins.

Prin aceiasi sentinta au mai fost condamnati Boghiu Ghenadie si Morcov
Constantin in privinta carora hotarirea nu se contesta.
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2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Perdivara Dorel, in
perioada de timp 17 decembrie 2014 - 23 decembrie 2014, in jurul orelor 02:50, prin
intelegere prealabild si impreuna cu Boghiu Ghenadie si Morcov Constantin, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, pe timp de noapte, au patruns
pe teritoriul depozitului ICS "MEGASTROI” SRL, amplasat in s. Reutel, r-nul
Falesti, de unde Tn mod tainic au sustras 42 saci cu carbuni de tip AM 13-25, cu
cantitatea totala de 2120 kg, la pretul de 4200 lei pentru o tona de carbune, impreuna
cu care de la fata locului s-au eschivat cu ajutorul automobilului de model
,Hyundai", cu n/i BL CT 910, care ii apartine lui Morcov Constantin, intr-o directie
necunoscuta.

3. Impotriva sentintei au depus apeluri:

- Teprezentantul partii vatamate ICS. ., Megastroi,, SRL, solicitind casarea
sentintei, cu aplicarea fatd de inculpati a unei pedepse cu inchisoare.

in motivarea apelului a indicat faptul ci, pedeapsa aplicati prin sentinta este
prea blindd, deoarece nu corespunde cu gravitatea infractiunii savirsite, or
patrunderea pe teritoriul 1.C.S. ,,Megastroi,, SRL cu scopul sustragerii bunurilor
materiale pe perioada de timp 17.12.2014 - 23.12.2014 a fost savirsita de mai multe
ori, cu sustragerea bunurilor in proportii considerabile, ultima data inculpatii fiind
retinuti in flagrant cu unelte si saci avind intentia de a comite un furt in proportie si
mai mare. Infractiunea a fost savirsita de catre un grup criminal de persoane, care
actionau in complicitate, intelegind caracterul prejudicial al faptei, in interes
personal. Patrunderile repetate pe teritoriul 1.C.S. , Megastroi,, SRL pe timp de
acelagi timp creindu-se o situatie de stresare. Mai mult ca atit inculpatii pina in
prezent nu au achitat partii vatamate nici un banut din prejudiciul material cauzat.

- inculpatii Perdivara Dorel si Boghiu Ghenadie, motivele apelurilor fiind
identice, solicitind casarea partiala a sentintei, doar in partea marimii pedepsei
numite lor si in partea incasarii prejudiciului material, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa le fie aplicata o pedeapsa mai blinda, cu respingerea actiunii
civile inaintate de cdtre partea vatamata.

In sustinerea apelurilor inculpatii au invocat faptul ci sentinta este una
neintemeiata deoarece judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, in baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, astfel ca instanta urma sa tina cont de
faptul ca s-au cait sincer de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu
au antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, au la
intretinere cite un copil minor, au savirsit infractiunea pentru prima data, fiind una
mai putin grava, benevol si in mod integral au reparat paguba cauzatd, in faza
urmaririi penale au contribuit activ la descoperirea infractiunii i au recunoscut
vinovatia.



Apelantii au mai declarat ca, nu sunt de acord cu solutia instantei in partea
actiunii civile, din motiv ca bunurile sustrase au fost integral restituite. Cheltuielile
suportate de catre partea vatamata in legatura cu sustragerea carbunelui nu constituie
prejudiciu cauzat prin infractiune, iar instanta solutionind chestiunea privind
incasarea pagubei cauzate nu a avut temeiuri de a dispune incasarea acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015,
s-a dispus respingerea apelurilor declarate cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca instanta
de fond facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, just a
incadrat actiunile inculpatilor 1n baza art.186 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal cu indicii
de calificare - sustragerea pe ascuns a bunurilor altei personae (furtul), prin
patrundere in loc pentru depozitare, comisa de doua sau mai multe persoane.

Colegiul a mentionat cd, instanta de fond examinind cauza penala in privinta
inculpatilor a verificat complet sub toate aspectele s1 in mod obiectiv circumstantele
cauzei §i a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de vedere a
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor probelor in ansamblu
- din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, Colegiul a reiterat ca, instanta de fond constatind ca fiind dovedite
faptele penale comise de inculpati, luind in consideratie gravitatea infractiunii
savirgite, motivul acesteia, personalitatea inculpatilor si reiesind din circumstantele
cauzei, precum si din faptul ca acestia anterior nu au comis careva infractiuni,
justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila
doar in conditiile neizolarii lor de societate, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, 1n vederea restabilirii echitatii sociale si prevenirii de savirgire a unei noi
infractiuni.

Cu referire la argumentele aduse de inculpati in apeluri, care de fapt sunt
identice, Colegiul s-a expus in comun, respingindu-le ca fiind neintemeiate.

Colegiul si-a intemeiat solutia adoptata prin faptul c4, la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei penale, instanta de fond a acordat deplina eficienta dispozitiilor
art. 61, 75 Cod penal precum si dispozitiilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald ce determind scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale,
reeducarea celui vinovat si prevenirea savirsirii de el a noi crime, precum si
criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale cum este caracterul faptei si
personalitatea faptuitorului si justificat a numit pedeapsa sub forma de amenda.

Pe marginea actiunii civile Tnaintatd de partea-vatdmata in coraport cu
argumentele Tnaintate de inculpati in apeluri, Colegiul a mentionat cd instanta de
fond in conformitate cu prevederile art. 219, 220, 225 Cod de procedurd penald a
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examinat actiunea civild si Intemeiat a admis-0 partial.

5. Impotriva deciziei inculpatul Perdivara Dorel declara recurs ordinar prin care
solicita admiterea acestuia, casarea hotaririlor emise cu dispunerea unei noi hotariri
prin care sa-i fie numitd o pedeapsa mai blinda cu respingerea pretentiilor partii
vatamate.

In motivarea recursului indicd ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, or el a atentionat asupra incasarii duble a
prejudiciului cauzat prin infractiune, dar instanta a trecut cu vederea acest motiv,
limitindu-se in decizia sa doar la concluzia legalitatii admiterii actiunii civile. Astfel,
instanta solutionind chestiunea privind incasarea pagubei cauzate, nu a avut temeiuri
de a dispune incasarea acestora, deoarece in ziua emiterii sentintei prejudiciul cauzat
prin infractiune a fost recuperat integral partii vatamate.

Totodatd, mentioneazd ca instanta de apel, urma sa tind cont de toate
circumstantele enumerate in apel si sa-i Stabileasca o pedeapsa mai blinda.

5.1. Asupra recursului declarat depune referinta procurorul care solicita
respingerea acestuia ca inadmisibil deoarece circumstantele stabilite denota faptul
ca instantele de judecata la individualizarea pedepsei lui Perdivara Dorel au tinut
cont in masurd deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei si 1-a
aplicat o pedeapsa in limitele sanctiunii legii. Mai mult ca atit instanta de judecata
corect a judecat cauza civila in cadrul procesului penal, dispunindu-se incasarea
prejudiciilor cauzate in urma actiunilor ilegale ale lui Perdivara Dorel.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia cd recursul
inculpatului urmeaza a fi admis cu casarea partiald atit a deciziei cit si a sentintei in
latura civila, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admita recursul cu casarea totala sau partiala a
hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului. Or, instanta de recurs poate sa intervina in
solutiile instantelor de fond, inclusiv si sa le caseze partial, atunci cind se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Din continutul recursului rezultd ca, recurentul invoca ca temeiuri de casare
pct. 6) si 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor invocate in apel precum si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul largit retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor, dar critica
decizia contestata in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerind-o prea aspra,
solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde.

Colegiul penal largit considera ca temeiul semnalat de recurent nu este incident
in prezenta cauza, iar instantele de fond si-au motivat just solutia adoptata, acordind
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 364 Cod de procedura
penald la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul
statudrii respective se releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatad este singura Tn masurd sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata
de savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penala.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doud
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

In conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor
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persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

in spetd, Colegiul penal constata ci, instantele de fond in raport cu fapta comisa
si cu cumulul de circumstante, corect au ajuns la concluzia ca, stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse penale sub forma de amenda, va putea asigura realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare si reeducare
a lui, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, or
aplicarea acestei pedepse, intr-adevar va duce la constientizarea de catre inculpat a
celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte pe viitor.

Prin urmare, instanta de recurs precizeaza ca argumentele expuse de recurent
vis-a-vis de pedeapsa stabilita Iui, au format obiect de discutie la judecarea cauzei
penale in instanta de apel s1 carora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata
si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care, in aceasta parte, instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin.

Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul largit, reiesind
din materialele cauzei, constata ca atit instanta de fond cit si cea de apel au adoptat o
solutie gresita sub acest aspect, din urmatoarele considerente.

Potrivit sentintei, instanta de fond, judecind cauza, a dispus admiterea partiala a
actiunii civile inaintata de 1.C.S. ”Megastroi” SRL cu incasarea in beneficiul acesteia
din contul inculpatilor Perdivard Dorel, Boghiu Ghenadie si Morcov Vladimir a
prejudiciului material cauzat prin infractiune — 15 000 (cincisprezece mii) lei, in rest
actiunea civila a fost respinsa, sentinta care a fost mentinuta prin decizia instantei de
apel.

Conform prevederilor art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte
care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate
de parte vatamata §i sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice §i materiale.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) Cod de proceduri penala, acfiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa
dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Se remarca ca actiunea civila poate fi Tnaintatd in orice moment de la pornirea
procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti si aceasta poate fi inaintata
in numele persoanei fizice sau juridice de cdtre reprezentantii partilor vatdmate
recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de urmarire
penald ori prin incheierea instantei de judecatd, care judeca cauza ca prima instanta.

Din materialele dosarului, se constata ca prin ordonanta din 16.01.2015,
Habasescu Oleg a fost recunoscut in calitate de parte civild, deoarece este



jurisconsultul ICS "Megastroi” SRL (f.d. 44-45, vol. 1).

Tot la 16.01.2016, in cadrul urmaririi penale reprezentantul partii vatamate ICS
”Megastroi” SRL, Habasescu Oleg, a inaintat actiune civila Tmpotriva inculpatilor
Perdivard Dorel, Boghiu Ghenadie si Morcov Vladimir in suma de 20 000 let, fiind
specificat ca fiind prejudiciul moral cauzat prin infractiune (f.d.43, vol.l), iar in

b

cadrul audierii acestuia la urmdrirea penala, ultimul mentioneaza: ”...astfel ei au
restituit toti carbunii care i-au sustras. La moment fata de aceste persoane am
pretentii de ordin material deoarece am stat la pinda 3 zile si am cheltuit motorina
si doresc sa inaintez actiune civila si sa imi fie restituit prejudiciul material in suma
totala de 15 000 lei si prejudiciul moral in suma de 5 000 lei... ”. Faptul ca carbunii
sustrasi de citre inculpati au fost restituiti ICS “Megastroi” SRL este confirmat si
prin recipisa din 23.12.2014 semnata de Tutunaru Ludmila (f.d. 10, vol.I) si actul de
primire predare din 23.12.2014 semnat de Tutunaru Ludmila si Cociorva Valeriu
(f.d. 58, vol.l).

Cercetind materialele cauzei, Colegiul largit a constatat ca in suma
prejudiciului material, 15 000 lei, solicitati de partea vatamati ICS “Megastroi”
SRL, este inclusa si suma cheltuielilor de asistenta juridica — 7500 lei. Astfel, nu este
clar in ce consta suma prejudiciului material de 15 000 lei incasata prin sentinta care
ulterior a fost mentinutd prin decizia instantei de apel, in situatia in care carbunii
sustrasi in valoare de 8904 lei au fost restituiti iar cererea privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 7500 lei a fost respinsa.

Mai mult ca atit Colegiul mentioneaza ca sumele indicate drept achitate in
certificatul-calcul prezentat instantei de ICS “Megastroi” SRL (f.d. 164-175), nu
sunt probate prin careva dispozitii de plata, or pentru a se putea pretinde repararea
prejudiciului cauzat se cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului
inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs 1n realitate si poate fi evaluat.

In acest sens Colegiul reitereaza ca conform art. 225 alin.(3) Cod de procedura
penald, daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor
cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se
administra probe suplimentare, instanta poate sa admitda in principiu actiunea
civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit considera ca partea vatdmata
ICS ”Megastroi” SRL urmeazi a proba atit prejudiciul material cit si cel moral,
inaintind o actiune civila, 1n acest sens, 1n instanta civila.

Tinind cont de faptul cd actiunea civild este inaintatd Tmpotriva tuturor
inculpatilor, Colegiul largit conducindu-se de prevederile art. 426 Cod de procedura
penala, care prevede efectul extensiv al recursului si limitele lui, examineaza cauza
in latura civild prin extindere cu privire si la inculpatii Boghiu Ghenadie si Morcov
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Constantin, care nu au declarat recurs, urmind a hotari si in privinta lor, fara a le crea
o situatie mai grava.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Perdivara Dorel, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015 si sentinta
Judecatoriei Falesti din 21 aprilie 2015 in latura civila, rejudeca cauza 1n aceasta
parte si pronunti o hotarire noud potrivit careia actiunea civild inaintata de 1.C.S
”Megastroi” SRL se admite in principiu urmind ca asupra cuantumului sa se expuna
instanta civila.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 noiembrie 2015
se mentine farda modificari.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicata la 19 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



