Dosarul nr. 1ra-617/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fard participarea partilor recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Craciun lurie Valentin, nascut la
13.05.1982, originar din r-nul Criuleni, locuitor
in mun. Chisinau, s. Budesti, str. Aleco Russo 2,

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 23.10.2012-28.06.2013;
instanta de apel: 13.08.2015-06.11.2015;
instanta de recurs: 05.02.2016-22.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 iunie 2013, Craciun
Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.(2) lit. b), c) si art. 208
alin.(I) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa dupa cum urmeaza:

- 1n baza art. 190 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal inchisoare pe termen de 3 (trei) ani
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul circulatiei banilor pe termen de 2 (doi) ani;

- In baza art.208 alin.(l) Cod penal amenda in beneficiul statului in marime de 300
(trei sute) unitati conventionale - 6000 (sase mii) lei.

In temeiul art.84 alin. (1) si (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
total al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Craciun Iurie pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de domeniul circulatiei banilor pe termen de 2



(doi) ani, cu amenda in beneficiul statului in marime de 300 (trei sute) unitati
conventionale - 6000 (sase mii) lei, pedepse ce urmeaza a fi executate de sine statator.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, inculpatul Craciun
Iurie urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin instigarea la
comiterea infractiunii a minorei Gorceac Ana, de comun acord si in urma unei intelegeri
prealabile cu aceasta, in perioada 23 iulie - 25 noiembrie 2011, prin Inseldciune si abuz
de incredere a dobindit ilicit de la Doroftei Andrei mijloace banesti in suma totala de
1.050 euro si 22.000 ruble rusesti si a atentat la suma de 1.000 euro in urmatoarele
circumstante.

In perioada lunii iulie 2011, Craciun lurie influentind-o si convingind-0 pe
Gorceac Ana sd se Tmbogateasca pe cale criminala, in virtutea relatiilor existente la acel
moment intre ea si Doroftei Andrei, conform unui scenariu inventat de catre Craciun
Iurie si sustinut de catre Gorceac Ana, au purces la realizarea acestuia in urmatoarele
circumstante. Gorceac Ana, 1n perioada lunii iulie 2011, de la numarul de telefon mobil
068749678 a telefonat la numarul de telefon +79264740945 al Companiei ,,Megafon”,
Federatia Rusa, la acel moment utilizat de catre Doroftei Andrei, care se afla in or.
Moscova, Federatia Rusa, in cadrul discutiei Gorceac Ana, sub pretextul comiterii din
vina ei a unui accident rutier, cu deteriorarea esentiala a unitatilor de transport implicate
in accident, a cerut de la Doroftei Andrei sa-1 acorde un imprumut de bani in suma de
1.000 euro pe un termen de 2 saptamini. Pentru a parea convingdtoare situatia pe care
a descris-o ea, in aceiasi perioada de timp, Craciun Iurie, sub pretextul ca este prietenul
lui Gorceac Ana, in cadrul discutiilor telefonice avute cu Doroftei Andrei, a confirmat
faptul comiterii din vina Anei Gorceac cu automobilul acestuia a accidentului rutier,
sustinind ca are nevoie urgent de bani pentru a repara dauna cauzata in rezultatul
accidentului rutier comis. Doroftei Andrei, in scopul verificarii spuselor celor doua
persoane, a solicitat numarul de telefon a persoanei, automobilul caruia a fost deteriorat
din vina Anei Gorceac respectiv, Gorceac Ana comunicindu-i numarul de telefon mobil
060733754, utilizator al caruia fiind acelasi Craciun Iurie. Astfel in cadrul discutiei
telefonice avute loc intre Doroftei Andrei si Craciun lurie, ultimul, prezentindu-se
soferul autoturismului deteriorat si conform scenariului inventat a confirmat spusele
Anei Gorceac, spunind cd are nevoie urgent de bani pentru reparatia autoturismului
deteriorat. Dorofte1 Andrei, ne avind careva suspiciuni privind intentia reald a celor
doua persoane si faptul ca este inselat, a rugat-0 pe sora Ungureanu Oxana, care avea
la pastrare banii lui si transmiti persoanei Anei Gorceac o suma anumita de bani. In
zilele de 23 1ulie 2011 s1 27 ulie 2011, Ungureanu Oxana, prin intermediul soferilor
microbuzului cu ruta Basarabeasca-Chisindu si respectiv Hincesti-Chisinau, a transmis
Anei Gorceac suma de 100 euro si respectiv 700 euro, in total 800 euro, echivalent
conform cursului oficial al BNM cu suma de 13.255,74 lei, care primindu-i la Gara
Auto de Sud, mun. Chisindu, i-a insusit, utilizindu-i impreund cu Craciun lIurie in
scopuri personale.



Tot el, Craciun Iurie, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Gorceac Ana,
a continuat activitatea infractionalda conform unui nou scenariu inventat de catre
Craciun lurie si sustinut de catre Gorceac Ana in urmatoarele circumstange:

In una din zile ale lunii august 2011, data precisa n-a fost posibil de stabilit, de la
numarul de telefon mobil 060733754, Craciun lurie a telefonat la numarul de telefon
+79264740945, utilizat de catre Doroftei Andrei, in cadrul discutiei careia, Craciun
Iurie, dindu-se drept proprietarul autoturismului accidentat din vina lui Gorceac Ana,
sub pretextul ca are o fiica bolnava si care in regim de urgenta urmeaza sa fie supusa
unei interventii chirurgicale in Germania contra sumei de 120.000 euro, jucind cu
sentimentele si sperind la milostenia lui Doroftei Andrei, a cerut de la acesta suma de
20.000 euro, ca mai apoi, la raspunsul lui Doroftei ca nu are asa suma de bani, sa ceara
2.000 euro, apoi 1.000 euro, iar in cele din urma suma de 500 euro.

Doroftei Andrei, ne avind careva suspiciuni privind intentia reald a celor doua
persoane si faptul ca este inselat, din dorinta de a ajuta persoana in cauza, a fost de
acord sa imprumute 400 euro. La 05.09.2011, prin intermediul Companiei de transfer
»Western Union”, a transferat din or. Moscova, Federatia Rusa pe numele Anei
Gorceac, iIn Republica Moldova, bani in suma totala de 16.000 ruble rusesti, echivalent
conform cursului oficial al BNM cu suma de 6.216 lei, care in aceiasi zi, Gorceac Ana
primindu-i i-a insusit, utilizindu-i impreuna cu Craciun lurie in scopuri personale.

Tot el, Craciun Iurie, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Gorceac Ana,
continuindu-si activitatea infractionald, conform unui nou scenariu inventat de catre
Craciun Iurie si sustinut de catre Gorceac Ana, au purces la realizarea acestuia in
urmatoarele circumstante:

In una din zile ale lunii octombrie 2011, data precisa n-a fost posibil de stabilit, de
la numarul de telefon mobil 060421041, Craciun lurie a telefonat la numarul de telefon
+79264740945, utilizat de catre Doroftei Andrei, in cadrul discutiei careia, Craciun
Iurie, sub pretextul ca Gorceac Ana are nevoie urgent de bani pentru achitarea
serviciilor - chiria apartamentului si mincarea, a cerut de la Doroftei Andrei un
imprumut de bani in suma de cel putin 100 euro. Doroftei Andrei neavind careva
suspiciuni privind intentiile reale a acestora si faptul ca este ingelat, din dorinta de a
ajuta persoana Gorceac Ana, la 31 octombrie 2011, prin intermediul Companiei de
transfer ,,Zolotaya Korona”, in baza datelor comunicate de catre Gorceac Ana privind
beneficiarul transferului, a transferat din or. Moscova, Federatia Rusa pe numele
persoanei Dolinsckii Victor, in Republica Moldova bani in suma totald de 3.000 ruble
rusesti, echivalent conform cursului oficial al BNM cu suma de 1.165,8 lei, care tot in
aceiasi zi, Gorceac Ana primindu-i i-a insusit, utilizindu-i impreuna cu Craciun Iurie in
scopuri personale.

Tot el, Craciun Iurie, continuindu-si activitatea infractionald, in ziua de 08
noiembrie 2012, de la numarul de telefon mobil 060421041 a telefonat la numarul de
telefon +79264740945, utilizat de catre Doroftei Andrei, care se afla in or. Moscova,



Federatia Rusa, in cadrul discutiei careia, sub pretextul ca Gorceac Ana are nevoie de
bani pentru achitarea serviciilor - chiria apartamentului, a cerut de la Doroftei Andrei
sa-1 acorde un imprumut de bani in suma de 50 euro. Doroftei Andrei neavind careva
suspiciuni privind intentiile reale a acestora si faptul ca este inselat, la 08 noiembrie
2011, prin intermediul surorii sale Doroftei Mihaela a transmis suma de 3.000 ruble
rusesti, echivalent conform cursului oficial al BNM cu suma de 1.140,3 lei Anei
Gorceac, care tot in aceiasi zi primindu-i in fata Centrului comercial ,,Unic” din bd.
Stefan cel Mare si Sfint, 8, mun. Chisinau, i-a insusit, utilizindu-i impreuna cu Craciun
Iurie in scopuri personale.

Tot el, Craciun Iurie, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Gorceac Ana,
continuindu-si activitatea infractionala, conform unui nou scenariu inventat de catre ei
au purces la realizarea acestuia in felul urmator:

In ziua de 13 noiembrie 2012, in cadrul discutiei telefonice avute loc intre
Doroftei Andrei si Gorceac Ana, ultima, sub pretextul ca doreste sa plece la Moscova,
insd nu are pasaport, a cerut de la Doroftei Andrei bani in suma de 250 euro, destinati
precum ca pentru perfectarea pasaportului. Doroftei Andrei, neavind careva suspiciuni
privind intentiile reale ale acestora si faptul ca este inselat, din dorinta de a o ajuta pe
Ana Gorceac, la 15 noiembrie 2011, prin intermediul Companiei de transfer ,, Western
Union”, in baza datelor comunicate de catre Gorceac Ana privind beneficiarul
transferului, a transferat din or. Moscova, Federatia Rusd pe numele Plamadeala
Dumitru, in Republica Moldova bani in suma totala de 250 euro, echivalent conform
cursului oficial al BNM cu suma de 3988,75 lei. In aceiasi zi, Gorceac Ana primindu-i
I-a Tnsusit, utilizindu-i impreuna cu Craciun Iurie in scopuri personale.

Tot el, Craciun Iurie, impreuna si in urma intelegerii prealabile cu Gorceac Ana,
continuindu-si activitatea infractionald, conform unui nou scenariu inventat de catre
Craciun lurie si sustinut de catre Gorceac Ana, in cadrul a mai multor discutii telefonice
avute loc in perioada lunii noiembrie 2011, a cerut de la Doroftei Andrei un imprumut
de bani in suma de 1000 euro, precum cd destinati pentru organizarea plecarii Anei
Gorceac in Federatia Rusa. Astfel, in ziua de 25 noiembrie 2011, ora aproximativ 16.00
minute, Doroftei Andrei, prin intermediul surorii sale Doroftei Mihaela, in fata
Centrului comercial ,,Unic” din bd. Stefan cel Mare si Sfint, 8, mun. Chisinau, a
transmis Anei Gorceac suma de 1.000 euro, echivalent conform cursului oficial al BNM
cu sumade 15.875,6 lei, insa din cauze independente de vointa Sa, nu a avut posibilitatea
de a dispune de bunurile delapidate, fiind refinuta in flagrant.

Astfel, Craciun Iurie, in perioada 23 iulie - 25 noiembrie 2011, in urma intelegerii
prealabile cu minora Gorceac Ana, prin ingelaciune si abuz de incredere a dobindit ilicit
de la Doroftei Andrei mijloace banesti in suma totala 25.766,59 lei cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si a atentat la dobindirea ilicita a mijloacelor banesti in suma
totala de 15.875,6 lei.

Tot el, Craciun lurie, in virtutea relatiilor existente intre Gorceac Ana si Doroftei



lunii iulie 2011, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, prin discutii verbale i-a
provocat minorei Gorceac Ana, nascuta la 14.12.1993 dorinta de a se imbogati pe cale
criminald, prin urmare determinind-o de a participa impreund cu el in delapidarea
bunurilor lui Doroftei Andrei. Astfel, in perioada 23 iulie - 25 noiembrie 2011, prin
inselaciune si abuz de incredere, Craciun Iurie, de comun acord si in urma unei
intelegeri prealabile cu Gorceac Ana, au dobindit ilicit de la Doroftei Andrei mijloace
banesti in suma totala de 1.050 euro s1 22.000 ruble rusesti, echivalent conform cursului
oficial al BNM cu suma de 25.766,59 lei si a atentat la suma de 1.000 euro, echivalent
conform cursului oficial al BNM cu suma de 15.875,6 lei.

Fapta constatatd de prima instanta a fost calificata drept escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere,
savirsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si atragerea minorilor la
activitatea criminala si instigarea lor la savirgirea infractiunilor, infractiune prevazuta
de art. 208 alin. (1) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatului Bosii Constantin in numele
inculpatului, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit ordinii stabile pentru prima instanta, doar
in partea stabilirii pedepsei si aplicarea in privinta lui Craciun lurie a prevederilor art.90
Cod penal.

In sustinerea apelului a invocat ci sentinta este una prea aspra si in privinta lui
Craciun Iurie urma sa fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate cu aplicarea art.
90 Cod penal, deoarece ultimul anterior nu a fost atras la raspundere, nu a avut
posibilitate sa participe in cadrul examinarii cauzei penale, sa faca declaratii si respectiv
sa-gi apere interesele sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015,
s-a dispus admiterea apelului, casarera partiald a sentintei, in partea pedepsei stabilite
in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si in partea pedepsei definitive stabilite in
baza art. 84 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Craciun lurie, recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 600 (sase sute) unitati conventionale — 12 000 (doudsprezece mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdfi cu raspundere materiald pe termen
de 1 (unu) an;

Au fost mentinute dispozitiile privind condamnarea lui Craciun Iurie in baza art.
208 alin. (1) Cod penal;

Lui Craciun lurie, in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva



sub formd de amendd in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale - 16 000
(sasesprezece mii) lei, cu privarea dreptului de a ocupa functii si de a exercita activitati
cu raspundere materiald pe termen de 1 (unu) an;

Craciun lurie, a fost pus in libertate imediat din sala sedintei de judecatd, cu
conditia dacd nu existd alte hotariri judecatoresti privind arestarea sa.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci la
solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penala stabilita inculpatului prima instanta
n-a acordat deplina eficienta art. 7, 61, 75 Cod penal. Analizind continutul sentintei, a
observat ca nu cuprinde motive pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare, de vreme ce
sanctiunea art. 190 alin.(2) Cod penal prevede si pedeapsa alternativa - amenda.

Colegiul a considerat gresita pozitia instantei de fond care la stabilirea pedepsei
privative de libertate a tinut cont de personalitatea inculpatului care nu a recunoscut
integral vina, nu a restituit prejudiciul material cauzat partii vatamate, deoarece
conform art. 24 alin. (4) Cod de procedura penala partile in procesul penal isi aleg
pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de
instanta, de alte organe ori persoane si, respectiv potrivit informatiei anexata la cauza
penald este indicat cd actiunea civila a fost retrasd in legaturd cu recuperarea
prejudiciului.

In situatia dati, instanta de apel a mentionat ci prima instanti n-a motivat
stabilirea pedepsei cu inchisoare, de vreme ce sanctiunea normei penale speciale, n
baza careia este condamnat inculpatul, prevede si altd categorie de pedeapsa.

Solutionind chestiunea cu privire la stabilirea noii pedepse penale inculpatului
instanta de apel s-a condus de prevederile art. 7, 61, 75 si 84 Cod penal. Astfel, s-a
considerat posibild aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda in limitele sanctiunii
art. 190 alin.(2) Cod penal, deoarece inculpatul a savirsit o infractiune care conform
art.16 Cod penal, se clasifica ca grava, anterior nu a fost condamnat, a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune, circumstante agravante nu s-au constatat. Mai mult
ca atit, din declaratiile lui Craciun lurie prezentate instantei de apel, rezulta ca s-a aflat
in cautare si n-a participat in instanta de fond din motivul ca a parasit locul domiciliului
in legatura cu situatia familiara dificila si n-a informat instanta despre locul aflarii
provizorii, regreta sincer aceasta situatie si promite ca pe viitor va respecta legea.

Instanta de apel a sustinut intru totul concluzia primei instante privind pedeapsa
aplicatd inculpatului in baza art. 208 alin. (1) Cod penal apreciind, cd categoria si
masura pedepsei se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale speciale in baza
careia este condamnat.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinind
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art. 409 alin.(2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal a apreciat ca nu exista alte temeiuri de a interveni in
sentinta atacata.



5. Impotriva deciziei mentionate procurorul declard recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala prin
care solicitd admiterea recursului, casarea acesteia in partea admiterii apelului
avocatului 1n interesele inculpatului, cu mentinerea sentintei fara modificari,
deoarece apelul avocatului a fost gresit admis.

In motivarea recursului procurorul indici ca la adoptarea deciziei instanta de
apel eronat a intervenit in sentintd in partea ce t{ine de pedeapsa stabilita si cu
toate ca in apel se solicitd aplicarea art.90 Cod penal instanta aplica in privinta
inculpatului pedeapsa sub forma de amenda.

Considera ca instanta de fond aplicind pedeapsa a reiesit din scopul
acesteia, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
si prevenirea savirsirii de noi infracfiuni si a {inut cont de gravitatea infractiunii
comise, care este una grava si alta mai putin grava, de personalitatea inculpatului
care nu a recunoscut pe deplin vina, de comportamentul acestuia care s-a
eschivat de la prezentarea in instanta de judecata fiind anuntat in cautare, nu
este incadrat in cimpul muncii, nu are copii la intretinere si de faptul cd aceste
actiuni ilegale prejudiciaza relatiile sociale ale cdror existentd si desfasurare
normala sunt conditionate de respectarea dreptului de proprietate.

6. Verificind decizia recurata in raport cu motivele invocate in recurs si materialele
cauzei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul procurorului urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, §i oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleiasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor §i instanta de apel se pronunga
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia s se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta
a fost comisd de inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101
Cod de procedura penala.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurad penald si anume, ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului.

Analizind temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiului considera, ca in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art.
art. 7, 61,75, Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia prin
rechizitoriu.

Asa cum se retine in doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

Norma art.75 Cod penal indica expres, ca persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a considerat gresitd pozitia instantei de fond care nu
a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoarea in privinta inculpatului, de vreme ce
sanctiunea normei penale speciale, in baza cdreia este condamnat ultimul, prevede si
alta categorie de pedeapsa.

In spetd, Colegiul largit constatd ca instanta de apel, stabilind pedeapsa cu
amenda inculpatului, corect a considerat ca fiind prea aspra pedeapsa stabilita de



instanta de fond in raport cu fapta comisa si cu cumulul de circumstante, acordind
deplina eficienta prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal.

Astfel, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont de fapta
comisa de catre acesta, care constituie o infractiune grava, anterior nu a fost condamnat,
a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, circumstante agravante ne fiind
constatate. Mai mult ca atit in sedinta instantei de apel ultimul a mentionat ca regreta
sincer aceasta situatie si promite ca pe viitor va respecta legea.

La fel, Colegiul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor din dosar,
ajungind la concluzia corecta de casarea partiald a sentintei instantei de fond, care este
expusa desfasurat si argumentat in pct. 4.1 din prezenta decizie.

In fapt, hotirirea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penala, iar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
avocat in apel, specificind motivele pe care si-a Intemeiat solutia adoptata, la caz, de
admitere a apelului declarat de avocatul Bosii Constain in numele inculpatului,
pronuntind o hotarire legala.

Instanta de recurs pornind de la temeiul invocat de recurent, pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si analizindu-1 in raport cu textul deciziei atacate, constata
ca instanta de apel si-a motivat decizia conform prevederilor legislatiei procesual
penale.

Mai mult ca atit, Colegiul largit mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii
ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetdrii
judecatoresti, just a concluzionat ca instanta de fond, analizind probele administrate
corect a stabilit §i a retinut in sarcina lui Craciun Iurie incadrarea juridica
corespunzatoare prevazutd la art. 190 alin.(2) lit. b,c” si art. 208 alin.(1) Cod penal.

Judecind cauza penala, instanta de apel, a dat deciziei sale o motivare
corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa, solutie pe care instanta de recurs $i-0
insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin.(2) Cod de procedura
penala, temeiuri de casare a hotaririi nu s-au stabilit. Dupa cum rezulta din textul
deciziei atacate, Colegiul largit constata ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea partiald a sentintei instantei
de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.



Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat
o decizie legald, intemeiatd si motivata prin stabilirea n privinta inculpatului a unei
pedepse sub forma de amenda penala, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei
privative de libertate, urmind a fi declarat ca neintemeiat.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct.6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala la care se face
referintd de catre recurent, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii,
din care considerente se impune respingerea ca inadmisibil a recursului declarat.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Constantin Miron, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Craciun lurie, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 19 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun
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