Dosarul nr.1ra-572/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 octombrie 2015 declarat de catre avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului
Dubit Sergiu Gheorghe, nascut la 10
octombrie 1985, originar si domiciliat in
mun.Balti, str.Pavel Botu 87, ap.97.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 28.11.2014 - 04.05.2015,
2. Instanta de apel:  29.05.2015 - 30.10.2015,
3. Instanta de recurs: 02.02.2016 - 29.03.2016.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 04 mai 2015, Dubit Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal la 5 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a partii vatamate Pascalov Ina a fost admisa partial, dispunindu-se
incasarea de la Dubit Sergiu in beneficiul lui Pascalov Ina a prejudiciului cauzat prin infractiune
in suma de 37 704,04 lei, a prejudiciului material cauzat prin deteriorarea bunurilor in suma de
1 640 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 2 850 lei, in total in suma de 42 197,04 lei.

Cererea verbala inaintatd de Dolghier Eugenia cu privire la incasarea de la Dubit Sergiu
a prejudiciului material cauzat prin infractiune, a fost lasata fard examinare, urmind ca aceasta
sa se adreseze separat cu actiune civila in ordinea procedurii Civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Dubit Sergiu, la 13 mai 2014, intre orele 10.40-
15.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe adresa
mun.Balti str.T.VIadimirescu 2, prin alegerea cheii de la usa de intrare din ap.68, care apartine
lui Putind Dorina, a patruns in apartament de unde a sustras pe ascuns bani si bunuri materiale
in suma totala de 20620 lei, cauzindu-i proprietarului un prejudiciu material considerabil.

2.1. Tot el, la 11 iunie 2014, intre orele 08.00 - 13.00, avind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, intentionat, venind din mun.Chisindu in or.Cimislia, prin culegerea
cheii a patruns in ap.22 din str.Alecsandru cel Bun 132, de unde a sustras bani in suma de 2000
lei, cauzindu-i partii vatamate Dolghier Eugenia o paguba materiala considerabila.

2.2. Tot el, 11 iunie 2014, intre orele 08.00 - 20.10, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin culegerea cheii a patruns in ap.26 din str.\VVasile Alecsandri 99,
or.Cimislia, de unde dintr-o geantd din plastic (cheis) a sustras mai multe bijuterii din aur
cauzindu-i partii vatamate Pascalov Ina o paguba materiala in valoare totala de 37707,04 lei.

2.3. Totel, la 11 iunie 2014, intre orele 08.00 - 10.00, avind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin culegerea de chei a patruns in ap.40 din str.Vasile Alexandri 99,
or.Cimislia, ce apartinea lui Mogildea Sergiu, de unde a sustras bani in suma de 1100 dolari
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SUA, echivalentul a 15284,61 lei si 250 lei, ce apartineau fiicei acestuia Mogildea Dorina,
cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala in suma de 15534,61 lei.

Instanta reiesind din faptul ca pe episodul partii vatamate |.Pascalov, nu a fost constatat
prejudiciul cauzat in marimea care a fost inclus in invinuire, dar constituie 75861,65 lei, a ajuns
la concluzia ca actiunile lui S.Dubit urmeaza a fi reincadrate din prevederile alin.(5) in cele ale
alin.(4) art.186 Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre reprezentantul partii vatamate [.Pascalov,
avocatul V.Berezovschii, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(5) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in limitele prevdzute de sanctiunea normei
penale, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintate de I.Pascalov, prin care sa fie dispusa
incasarea de la inculpat a prejudiciului material in suma de 101151,3 lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 2850 lei, invocind ca instanta pe acest capat de acuzare neintemeiat si-
a bazat solutia pe declaratiile inculpatului, care a recunoscut partial vina, punind la indoiala
existenta bunurilor materiale sustrase, dacd acestea ar fi fost confectionate din metale
pretioase, din motiv ca nu au fost prezentate documente ce ar confirma costul si greutatea lor,
lasind fara apreciere declaratiile partii vatamate date la urmarirea penald in prezenta
judecatorului de instructie, unde acesta a descris fiecare obiect din metal pretios sustras,
imprejurdrile procurarii acestor obiecte, pretul si introducerea acestora pe teritoriul
R.Moldova;

- instanta neintemeiat a pus la indoiald declaratiile martorului S.Curnic si incorect le-a
apreciat critic, pe cind acestea dimpotriva confirma fapta inculpatului, deoarece ultimul a
predat obiectele sustrase anume proprietarului casei de amanet;

- instanta nu a dat apreciere nici faptului ca atit partea vatamata, cit si martorul
nominalizat, au dat declaratii fiind constienti pentru raspunderea pe care o poartd conform
prevederilor art.312 Cod penal, astfel, pe acest capat de acuzare a fost probata invinuirea
adusa inculpatului, si anume de sustragere a bijuteriilor din aur in valoare totala de 99511,3
lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2015, a
fost admis apelul declarat de reprezentantul partii vatamate I.Pascalov, avocatul
V.Berezovschii, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Dubit Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Dubit Sergiu in beneficiul partii vatamate Pascalov Ina a
prejudiciului material in suma de 101151,3 lei si a cheltuielilor judiciare in suma de 2850 lei.

4.1. Instanta de apel casind sentinta si pronuntind o noua hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd a constatat ca, Dubit Sergiu, la 13 mai 2014, intre orele 10.40 -
15.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe adresa
mun. Balti str. T.Vladimirescu 2, prin alegerea cheii de la usa de intrare din ap.68, care apartine
lui Putind Dorina, a patruns in apartament de unde a sustras pe ascuns bani si bunuri materiale
in suma totala de 20620 lei, cauzindu-i proprietarului un prejudiciu material considerabil.

4.2. Totel, la 11 iunie 2014, intre orele 08.00 - 13.00, avind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, intentionat, venind din mun.Chisinau in or.Cimislia, prin culegerea
cheii a patruns in ap.22 din str.Alecsandru cel Bun 132, de unde a sustras bani in suma de 2000
lei, cauzindu-i partii vatamate Dolghier Eugenia o paguba materiala considerabila.

4.3. Tot el, 11 iunie 2014, intre orele 08.00 - 20.10, avind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin culegerea cheii a patruns in ap.26 din str.VVasile Alecsandri 99,
or.Cimislia, de unde dintr-o geantd din plastic (cheis) a sustras mai multe bijuterii din aur
cauzindu-i partii vatamate Pascalov Ina o pauba materiala in valoare totala de 37707,04 lei.



4.4. Totel, la 11 iunie 2014, intre orele 08.00 - 10.00, avind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, prin culegerea de chei a patruns in ap.40 din str.Vasile Alecsandri 99,
or.Cimislia, ce apartinea lui Mogildea Sergiu, de unde a sustras bani in suma de 1100 dolari
SUA, echivalentul a 15284,61 lei si 250 lei, ce apartineau fiicei acestuia Mogildea Dorina,
cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala in suma de 15534,61 lei.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul isi recunoaste
partial vina in cele incriminate, vinovatia acestuia este doveditd prin probele verificate cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii §i corobordarii reciproce, si anume prin declaratiile partii
vatamate E.Dolghier, a martorului S.Curnic, cit si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 11.06.2014 efectuat la domiciliul lui S.Mogildea, descifrarile telefonice,
procesul-verbal de perchezitie din 30.06.2014 efectuat in ap.94 din str.Sarmisegetuza 35/2,
mun.Chisindu in prezenta lui S.Dubit, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
11.06.2014 efectuat la domiciliul lui E.Dolghier, informatia GSM ,,0Orange”, procesele-verbale
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 02.07.2014, de audiere a partii vatamate
|.Pascalov din 25.07.2014 efectuat de judecatorul de instructie, recipisa data de D.Mogildea in
primirea sumei de 13707 lei, procesul-verbal de cercetare la fata locului, procesele-verbale de
ridicare si examinare a obiectului si fototabelul din 20.08.2014, recipisa lui E.Putind in
confirmarea primirii aparatului de fotografiat ,,Samsung” cu cartela de memorie.

Instanta a mentionat ca probele date in ansamblu confirma vinovatia lui S.Dubit de
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, deoarece continutul acestora
indicd incontestabil la faptul ca anume inculpatul a sustras bunurile partilor vatamate,
cauzindu-le daune, iar faptul nerecunoasterii intregii sume a prejudiciului cauzat partilor
vatamate, nu consituie temei pentru reincadrarea actiunilor lui de la alin.(5) la alin.(4) art.186
Cod penal, deoarece partile vatamate atit in cadrul urmarii penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti au dat depozitii consecvente, fara a-si modifica declaratiile.

Cit priveste declaratiile inculpatului, precum ca dinsul nu recunoaste intru totul
prejudiciul cauzat prin infractiune, instanta le-a apreciat ca o metoda de autoparare intru
evitarea pedepsei penale.

La numirea pedepsei, instanta de apel a conchis ca inculpatul poate fi reeducat doar in
locuri privative de libertate, deoarece anterior a fost judecat pentru fapte analogice, si-a
executat pedeapsa, insd careva concluzii necesare nu si-a facut, cu admiterea integrald a
actiunii civile a partii vatamate I.Pascalov.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs avocatul V.Bobeica care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel, rejudecind cauza si
pronuntind o noua hotarire de condamnare conform invinuirii inaintate, si-a intemeiat solutia
doar prin faptul ca prejudiciul cauzat partii vatamate I.Pascalov consitutuie suma indicata in
invinuirea inaintatd inculpatului, insa motivul dat nu poate servi temei de drept pentru
reincadrarea actiunilor acestuia din alin.(5) in alin.(4) art.186 Cod penal;

- instanta de apel urma sa de-a apreciere critica declaratilor partii vatamate I.Pascalov
in ce priveste cantitatea si numarul de bijuterii care se aflau in geanta din plastic, deoarece
ultima nejustificat a majorat pretentiile materiale, prin declararea unor obiecte care nu se
aflau in acea geanta, si, prin prisma art.94 pct.6), 7), 10) Cod de procedura penala, acestea
urmau a nu fi admise ca probd, iar fotografiile prezentate de partea vatamatd, demonstreaza
doar o parte a obiectelor in proprietatea sa la momentul fotografierii, dar nu si prezenta lor in
geanta din plastic;

- instanta neintemeiat nu a retinut declaratiile inculpatului pe acest episod, care a
recunoscut faptul sustragerii din geanta a obiectelor de aur in suma totala de 36122,78 lei , iar



in total suma prejudiciului cauzat prin infractiune este 53657,39 lei, ce constituie 2682,86
unitati conventionale;

- prima instanta, a dat tuturor circumstantelor o apreciere corespunzatoare si, reiesind
din faptul cd nu a fost probatd prezenta tuturor obiectelor din aur in geanta partii vatdmate
I.Pascalov, corect a reincadrat actiunile lui S.Dubit din alin.(5) la alin.(4) art.186 Cod penal.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de apel are
obligatia de a verifica hotdrirea atacata din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii
acesteia, avind 1n vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele examinate de
prima instantd, pe materialele dosarului si, in dependenta de aceste date, sd aprecieze
legalitatea concluziilor de vinovétie ori nevinovdtie trase de prima instanta, fiind obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sint: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurdri s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate
si hotarirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul conchide ca, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit aceste
stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezultd ca, nerespectarea acestor cerinte
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupd sine casarea deciziei
instantei de apel in latura aprecierii juridice a faptei constatate de care a fost recunoscut
vinovat S.Dubit, corectitudinii calificarii actiunilor incriminate si stabilirii pedepsei.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile 1n care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar
si-au gasit confirmarea in speta data, deoarece instanta de apel nu a respectat prevederile sus-
mentionate si, in special, 1n latura aprecierii juridice a faptei imputate inculpatului S.Dubit in
baza art.186 alin.(5) Cod penal.

Astfel, dupda cum rezultd din actele cauzei, conform Invinuirii inaintate, actiunile
inculpatului S.Dubit au fost calificate in baza art.186 alin.(5) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, actiuni prevazute la alin.(1), (2), (3),
savirsita in proportii deosebit de mari, deoarece inculpatul prin actiunile sale a cauzat partilor
vatamate pagube materiale, si anume lui D.Putina in suma de 20620 lei, lui E.Dolghier in
suma de 2000 lei, lui I.Pascalov in suma de 99511,3 lei si lui M.Mogildea in suma de
15534,61 lei.

Prima instanta, cercetind cumulul de probe administrate si prezentate de procuror, a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului S.Dubit, corect urmeaza a fi incadrate in baza
art.186 alin.(4) Cod penal, deoarece prejudiciul cauzat de cdtre S.Dubit prin infractiune
constituie suma totala de 75861,65 lei, fiindcd pe episodul partii vatamate 1.Pascalov s-a
demonstrat cauzarea prejudiciului doar in suma de 37707,04 lei.

Casind sentinta, instanta de apel, prin rejudecarea cauzei a pronuntat o noua hotarire,
prin care a reincadrat actiunile lui S.Dubit in prevederile art.186 alin.(5) Cod penal, punind la
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baza o alta apreciere a probelor, decit cea datd de prima instanta, in special, pe episodul de
sustragere a bunurilor de la partea vatamata [.Pascalov, declaratiile insusi ale inculpatului si a
partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a constatat aceleasi fapte, prin care prima instantd 1-a
recunoscut vinovat pe S.Dubit in baza art.186 alin.(4) Cod penal, dar in descriptivul deciziei
a descris ca actiunile inculpatului corect urmeaza a fi incadrate in baza art.186 alin.(5) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit in proportii
deosebit de mari, astfel cum inculpatului i-a fost inaintata invinuirea.

Prin urmare, instanta de apel a pronuntat doud concluzii care se exclud una pe alta,
deoarece din partea constatatoare rezultd ca S.Dubit a comis sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane in proportii mari, iar in partea descriptiva si dispozitiva rezultd ca
inculpatul a comis sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de
mari.

Totodata, constatind ca prin actiunile sale inculpatul a cauzat partilor vatamate un
prejudicu material in proportii deosebit de mari in suma de 117045,91 lei, rezulta ca acesta a
fost cauzat doar partilor vatamate E.Dolghier, A.Pascalov si A.Mogildea, pe cind inculpatului
i-a fost imputat conform invinuirii si episodul de sustragere a bunurilor partii vatamate
E.Putina, careia i s-a cauzat un prejudiciu material in suma de 20620 lei.

Mai mult, Colegiul penal retine ca, potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savirsitd cu vinovdtie si pasibild de pedeapsd penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se
determinad conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca anume prin descrierea faptei considerate a fi dovedita,
se cere ca modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii sa coroboreze cu concluzia privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor,
chestiuni ce urmau a fi solutionate de instantd conform art.385 alin.(1) pct.3) Cod de
procedurd penala, reiesind din limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, §i sd constatate
daca prejudiciul material cauzat partilor vatamate este considerabil, in proportii mari ori
deosebit de mari.

Prin urmare, decizia instantei de apel nu corespunde tuturor cerintelor art.394 Cod de
procedura penala, care sint obligatorii, deoarece rejudecarea cauzei in instanta de apel are loc
conform prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

De asemenea, adoptind decizia de condamnare si constatind pe episodul partii
vatamate [.Pascalov cd inculpatul a sustras bunurile ultimei in marimea indicata conform
actului de invinuire, instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe declaratiile partii vatamate si
a martorului S.Curnic, cit si probele scrise, insa fara a face o analizd a acestor probe
administrate, coroborarea lor cu alte probe, in scopul constatarii circumstantelor ce ar
respinge concluziile primei instante referitor la cuantumul prejudiciului cauzat partii
vatamate [.Pascalov.

Astfel, erorile mentionate supra sint erori de drept procedural si se incadreaza in
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si sint temei de recurs.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficientd prevederilor
art.414 alin.(2) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, ceea ce echivaleaza cu erori
judiciare, ce s-au soldat cu o hotarire neintemeiata si nemotivata. Avind in vedere ca erorile
de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedurda penald, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate
in cauza, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs, si, in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarire legald, intemeiatd si motivata, care sd corespunda prevederilor art.417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului
Dubit Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Dubit Sergiu si dispune rejudecarea cauzei in
aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 19 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



