Dosarul nr. 1ra-365/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Catalin Scutelnic, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 07 aprilie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 octombrie 2015, in
privinta inculpatului

Cucerean Eugeniu Cozma, nascut la
06 octombrie 1984, originar si locuitor al s. Merenii
Noi, r-nul Anenii Noi, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.08.2014 — 07.04.2015,
instanta de apel: ~ 24.04.2015 - 09.10.2015,
instanta de recurs: 28.12.2015 — 29.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 07 aprilie 2015, procesul penal in
privinta lui Cucerean Eugeniu pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal a fost incetat, cu
atragere la raspundere contraventionald in baza art. 335 Cod contraventional, si
incetarea procesului contraventional in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie a rdspunderii contraventionale.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Cucerean Eugeniu este invinuit
ca la 09 februarie 2014, aproximativ ora 11.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a deplasat la domiciliul lui
Marga Andrian, situat in s. Mardareuca, r-nul Criuleni, unde i-a aplicat o lovitura
cu piciorul in piciorul stang, in rezultatul carui fapt ultimul, speriindu-se, a fugit de
acasa. Apoi, Cucerean E. ilegal a patruns in gospodaria lui Marga A., unde
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amenintand-o pe stapana gospodariei respective, Marga Natalia, cu violenta fizica,
a sustras in mod deschis dintr-o sura un polizor unghiular “Interscol”, cu costul de
1000 lei, un polizor unghiular “Interscol” - 1300 lei, un polizor unghiular
“Makita”, cu incarcator si doua acumulatoare - 1800 lei, un perforator “Makita” -
2500 lei, un perforator “Interscol” - 1000 lei, doud burghii electrice “Interscol” -
1200 lei, un ferestrau circular “Interscol” - 2000 lei, care apartineau lui Marga
Andrian, cauzandu-i o dauna materiala in valoare de 13.300 lei.

Instanta a retinut ca actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit cu cauzarea daunei in proportii considerabile.

Inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in anul 2012 i-a imprumutat
partii vatamate 60.000 de ruble rusesti pentru 2 luni. Peste vreo 6 luni, acesta i-a
restituit 25.000 de ruble. Din anul 2012 pana in anul 2014 insistent i-1 telefona si-i
cerea restituirea datoriei de 35.000 de ruble rusesti. La 09.02.2014, s-a oprit la casa
lui si l-a strigat la poarta. Ultimul, vazandu-1 a fugit in ograda, iar el a intrat in
ograda. Tot atunci a iesit i sotia lui A. Marga. Pe 0 masa erau trei unelte: un
ferestrau electric, un polizor si un perforator. I-a spus sotiei inculpatului ca ia
uneltele si le va Intoarce cand sotul ei va restitui datoria. Uneltele le-a lasat acasa si
a mers in Rusia. Cand a revenit acasa, nu a gasit nici un instrument.

Partea vatimata A. Marga a declarat ca inculpatul I-a lovit cu piciorul la
piciorul stang. El a fugit de acasa. Cand a revenit, vecinul Igor Colta i-a spus ca
niste persoane au pus instrumentele Tn masind si au plecat. Sotia i-a spus cd
inculpatul si Valentin au intrat in ograda, au cotrobait prin sarai. El a constatat ca
lipsesc: 2 burghiuri “Interscol”, perforatorul “Makita”, 2 polizoare “Interscol”,
surubelnita electricd cu doua incarcatoare. Instrumentele valoreaza la 13.000 lei.
Cu adevarat a imprumut de la inculpat 60.000 de ruble rusesti. Dar, 55.000 de
ruble i-a restituit, treptat. Deoarece, in anul 2008 deja el i-a imprumutat
inculpatului 200 dolari SUA, pe care ultimul nu i-a restituit, el si-a retinut suma
datorata, de 5000 ruble. Bunurile luate de catre inculpat sunt ale lui, le-a cumparat
in Rusia.

Martorii Dumitru Marga si Svetlana Marga, au dat depozitii similare.

Martorul Natalia Marga a declarat ca inculpatul si V. Chiriac fugeau dupa
sot, apoi il cautau prin ograda. Ea statea pe scarile casei cu copilul in brate si i-a
intrebat ce cautd. Inculpatul i-a spus ca sotul ei 1i este dator cu bani. Inculpatul a
intrat in sarai a iesit in brate Cu niste instrumente. Ea i-a spus ca nu are dreptul sa i-
a bunurile. Insa, inculpatul a pus instrumentele in masina si toti au plecat.

Instanta a indicat cd acuzarea nu a adus probe care sa dovedeasca intentia
inculpatului de a insusi bunurile luate din gospodaria partii vatamate, cate
instrumente a luat inculpatul, cui apartineau bunurile si care este valoarea lor.

Nu s-a constatat faptul amenintarii Nataliet Marga cu violenta fizica,
deoarece ultima a declarat ca inculpatul nu a amenintat-o, ci doar i-a zis sa taca.

Prin urmare, inculpatul si-a exercitat in mod arbitrar un drept efectiv sau
presupus, ce reiese din relatiile civile cu privire la imprumut, prin incalcarea
ordinii stabilite de legislatia procesuald civila, care stabileste, ca toate litigiile de
drept civil se examineaza de instanta de judecata competenta.



Deci, in actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale
contraventiei prevazute de art. 335 Cod contraventional, samavolnicia, adica
exercitarea in mod arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii
stabilite de legislatie, fira a se cauza vreo daund considerabila persoanei.

3. Procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Adriana Ticu, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f), 90
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 4 ani.

Apelantul a indicat ca instanta a dat o apreciere eronata a probelor prezentate
de acuzare, care dovedesc cu certitudine intentia inculpatului de a sustrage bunurile
altei persoane, sustragere care a avut loc in mod deschis in prezenta lui Marga
Natalia.

Instanta nu a tinut cont de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, astfel ca nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinitatii,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Instanta nu a luat in consideratie ca atat partea vatdmatd, cat si martorii
audiati au declarat ca sumele de bani imprumutate anterior au fost restituite
inculpatului si ca la momentul cand a avut loc fapta, Marga Andrian nu avea
careva datorii.

Instanta a apreciat unilateral probele administrate, care dovedesc vina
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

3.1. Partea vatamata Andrian Marga, la fel a declarat apel, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie condamnat 1n baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Apelantul a indicat ca instanta nu a apreciat obiectiv probele administrate, ca
inculpatul I-a lovit cu piciorul in regiunea piciorului stang, a intrat in ograda si fata
de sotie a sustras instrumentele din serai, ce valoreaza la 13.000 lei, pe cand el nu
mai avea nicio datorie baneasca catre inculpat.

Sotia, Marga Natalia, a declarat cd inculpatul a intrat in gospodarie si a
sustras din sarai instrumentele, ea i-a facut observatie sa nu le ia ca nu-i apartin si
nu are nici un drept, insa el amenintand-o ca o va lovi, a pus instrumentele luate in
automobil si a plecat cu ele.

Faptul ca a fost agresat fizic de catre inculpat il confirma sotia 1 martorii
Igor Colta, Dumitru Marga, Marga Svetlana.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate corect de acuzare ca jaf.

Instanta nu a apreciat declaratiile inculpatului, precum ca nu tine minte cate
instrumente a sustras.

Toti martorii, cu exceptia lui Igor Colta, au declarat ca imprumuturile luate
de la inculpat i-au fost restituite integral.

Inculpatul nu a prezentat nici un Inscris despre existenta vreunui imprumut
banesc primit de la el.

Mai mult, valoarea bunurilor sustrase de inculpat depaseste cu mult valoarea
imprumutului pe care el il pretinde, ceea ce la fel nu justifica actiunile de insusire
arbitrara a bunurilor din gospodarie.



Totodata, inculpatul cunoaste ca el locuieste impreuna cu parintii, deci nu
cunostea cu certitudine cui apartin bunurile sustrase, ceea ce la fel exclude prezenta
in cazul dat a elementelor contraventiei de samavolnicie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
octombrie 2015, ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt
si vinovdtia inculpatului, dand faptei savarsite o 1Incadrare juridica
corespunzatoare probelor administrate.

Inculpatul a fost pus sub invinuire precum ca la 9 februaric 2014,
aproximativ la ora 11:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, s-a deplasat la domiciliul lui Marga A., in s.
Mardareuca, r-nul Criuleni, unde i-a aplicat o lovitura cu piciorul in piciorul stang,
in rezultatul carui fapt ultimul speriindu-se a fugit de acasa. Apoi, Cucerean E.
ilegal a patruns in gospodaria lui Marga A., unde amenintdnd-o pe stidpana
gospodariei respective, Marga N., cu violenta fizica, a sustras in mod deschis dintr-
o surd un polizor unghiular “Interscol”, cu costul de 1000 lei, un polizor unghiular
“Interscol” - 1300 lei, un polizor unghiular “Makita”, cu incarcator si doud
acumulatoare - 1800 lei, un perforator “Makita” - 500 lei, un perforator “Interscol”
- 1000 lei, doua burghie electrice “Interscol” - 200 lei, un ferestrau circular
“Interscol” - 2000 lei, care apartineau lui Marga Andrian, cauzandu-i o dauna
materiala in valoare de 13.300 lei.

Aceste imprejurdri au fost constatate din probele administrate, care au fost
corect apreciate, conform art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, inculpatul dorea sa-i fie restituitd suma de bani anterior imprumutata
partii vatamate, care dupa spusele inculpatului, constituie 35.000 de ruble rusesti.

Se retin concluziile primei instante ca nu au fost prezentate probe, care ar
confirma ca partea vatamatd a avut in proprietate toate bunurile indicate in
rechizitoriu, ca toate acestea au fost sustrase de inculpate, care este valoarea
bunurilor si a prejudiciului material cauzat.

Tindnd cont de mdarimea prejudiciul cauzat partii vatimate de catre
inculpat prin savdrsirea faptei ilicite, care conform rechizitoriului constituie
suma de 13.300 lei, prima instanta intemeiat a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 335 Cod contraventional.

Dispozitia componentei de contraventie, prevazute de art. 335 Cod
contraventional, prevede exercitarea In mod arbitrar a unui drept efectiv sau
presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de legislatie, fiard a se cauza daund
considerabile persoanei.

Instanta de fond corect a constatat cd inculpatul si-a exercitat in mod
arbitrar un drept efectiv sau presupus ce reiese din relatiile civile cu privire la
imprumut prin incalcarea ordinii stabilite de legislatia procesuald civila, care
stabileste, ca toate litigiile de drept civil se examineazd de instanta de judecata
competenta.



5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin
Scutelnic, a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, in cazul in care instantele au ajuns la concluzia
calificdrii actiunilor inculpatului in baza art. 335 Cod contraventional, urmau sa se
expuna asupra fiecarei probe aduse 1n sprijinul invinuirii, fapt care pe caz nu a avut
loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Instantele nu au {inut cont ca prin declaratiile partii vatamate si a martorilor
s-a dovedit lipsa carorva datorii a partii vatamate fata de inculpat.

Chiar si in situatia existentei acelei datorii de 200 dolari SUA, aceasta nu
coroboreaza cu costul bunurilor sustrase.

Totodatd, urmeaza a se tine cont ca inculpatul a intrat in posesia altor bunuri
materiale, in mod deschis.

Bunurile sustrase nu au fost depistate la domiciliul inculpatului, deci au fost
insusite de catre ultimul, contrar scopului expus in sedinta de judecata.

in cazul in care inculpatul ar fi intrat in posesia bunurilor cu scopul de a le
restitui la rambursarea pretinsei datorii, le-ar fi pastrat anume in acest scop, fapt pe
care acesta nu l-a realizat. Bunurile indicate au fost instrainate si deci aceasta
combate in prin plan versiunea invocata de catre inculpat.

Instantele nu au tinut cont de caracteristicile laturilor obiective ale ambelor
componente la care au facut referintd, fara a delimita acesta dupa semnele
specifice.

In acelasi sens, este neinteleasd pozitia instantelor de judecati cu privire la
aprecierea volumului bunurilor sustrase - pe de o partea constata veridicitatea
declaratiile partii vatamate, iar pe de alta parte, fara nici un motiv le resping.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotérarii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cand hotararea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solufia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.



in primul rind, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penali,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform
art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta
ea, dacd inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni. in corespundere
cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101 alin. (1) si (3) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata sa
motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 332 alin. (2) si 391 alin. (2) Cod de procedura penala, pe
care este intemeiatd solutia instantei de fond, in cazul in care fapta persoanei
constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal si,
concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional. in
corespundere cu art. 462 alin. (4) Cod contraventional, partea descriptiva a
hotararii judecatoresti trebuie sa cuprinda circumstantele constatate in judecarea
cauzei, probele pe care se intemeiaza concluzia si motivele de respingere a
probelor.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea
anterioara si sa aibd legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd,
pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 2. din decizie), instanta de fond:

a) nu a descris fapta contraventionald, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins probele acuzarii,

b) nu a apreciat fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii,veridicitatii si coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
invocate in rechizitoriu, n special cu cuantumul pagubei considerabile de 13.300
lei, incriminate inculpatului.

Or, concluzionand divergent ca circumstantele pe caz:”...reiese din relatiile
civile cu privire la imprumut, apoi ca: ”...sunt prezente elementele constitutive
ale contraventiei, nU a estimat In aspectul vizat declaratiile martorilor si a partii
vatamate ca ultimul a achitat datoria pana la 09.02.2014, fapt confirmat partial si
de inculpat.

Totodata, elementul constitutiv al contraventiei prevazute la art. 335 CC -
fara a se cauza vreo daund considerabild persoanei, nu l-a corelat in niciun fel la
paguba considerabila, imputata inculpatului prin rechizitoriu.



Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5), (6), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei national, chestiunile de fapt asupra carora trebuie
sa se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, si, repetandu-le intocmai, deci acestea
fiind valabile si pentru instanta de apel, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat
cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor Tn primd instanta,
mentinand o sentinta ilegald, nemotivata si neintemeiata;

b) potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, si-a intemeiat
concluziile pe probe care nu au fost verificate in sedinta de judecata prin citirea lor
si nu au fost consemnate in respectivul proces-verbal, cum ar fi probele scrise de la
f.d. 13, 14, 15, 25;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de
procuror, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din decizie;

d) referindu-se la invinuirea formulata inculpatului a concluzionat in mod
absolut divergent si neclar ca: ”Aceste imprejurari au fost constatate din probele
administrate..., Tindnd cont de marimea prejudiciul cauzat partii vatamate de
catre inculpat prin savarsirea faptei ilicite, care conform rechizitoriului
constituie suma de 13.300 lei, prima instanta intemeiat a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 335 Cod contraventional..., farda a se cauza daund
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considerabile persoanei..., inculpatul si-a exercitat in mod arbitrar un drept
efectiv sau presupus ce reiese din relatiile civile cu privire la imprumut...

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci ambele instante nu au judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul acestora, ca instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cétre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2015, in privinta inculpatului Cucerean
Eugeniu Cozma, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 19 aprilie
2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



