Dosarul nr. 1ra-718/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare prin care se

solicita casarea sentintei Judecatoriei Donduseni din 09 aprilie 2015 si a deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, declarate de catre

inculpatele

Bejenari Angela Ion, ndscutd la 10 noiembrie 1969, originard
si domiciliatd in r-nul Donduseni s. Plop.

Negreata Margareta Lavrentie, ndscuti la 07 iunie 1941,
originard si domiciliatd in r-nul Donduseni s. Plop.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 01.10.2013-09.04.2015
2. instanta de apel: 12.05.2015-09.12.2015
3. instanta de recurs: 17.02.2016-30.03.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 09 aprilie 2015, au fost recunoscute
vinovate si condamnate:

Bejenari Angela Ion in baza:

- art. 42 alin. (3) Cod penal, art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda, in
madrime de 300 unitdti conventionale, ce constituie echivalentul a 6.000 lei;

- a fost Incetat procesul penal in baza art. 310 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu
interventia termenului de prescriptie a tragerii la raspunderea penala.

Negreata Margareta Lavrentie in baza:

- art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda, in mdrime de 250 unitati
conventionale, ce constituie echivalentul a 5.000 lei.

Actiunea civild Inaintata de catre Bejenari V. a fost admisa in principiu urmand
ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca in luna mai a anului 2011, data, ora si locul,
ne fiind stabilite de cdtre organul de urmadrire penald, Bejenari A., actionand in comun
acord cu Negreatda M. si o altd persoana neidentificatd, urmarind scopul dobandirii
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ilegale a dreptului asupra casei de locuit cu teren aferent de 0,30 ha, ce apartineau lui
Cugut E., decedatd la data de 16 septembrie 2002 si a terenurilor agricole sub nr.
cadastrale 3418101004, cu suprafata de 1,5878 ha, nr. 3418101337, cu suprafata de
0,159 ha, nr. 3418102413, cu suprafata de 0,0849 ha, nr. 3418103126, cu suprafata de
0,1025 ha, ce apartineau lui Cugut P., decedat la data de 06 martie 1997. Astfel,
Negreatd M. a organizat intocmirea unei recipise din numele decedatei Cugut E. fara
data si semndtura ultimei, din care rezulta cd aceasta i-a vandut casa de locuit lui
Bejenari A. contra sumei de 5.000 lei, totodatd organizand si intocmirea altei recipise
de cdtre o persoand neidentificata in limba rusa din numele decedatului Cugut P.,
fara data, din care rezulta cd aceasta i-a vandut terenurile agricole sus mentionate lui
Bejenari A. contra sumei de 5.000 lei.

Tot ea Bejenari A., in continuarea intentiilor sale criminale, la data de 25 mai
2011 a depus la Judecatoria Donduseni doud cereri privind recunoasterea valabilitatii
vanzdrii-cumpardrii imobililor nominalizate de la Cugut E. si Cugut P., anexand la ele
in calitate de proba recipisele intocmite de cdtre Negreata M. si persoana
neidentificatd, stiind cu certitudine cd aceste documente oficiale sunt false, iar
conventiile mentionate in realitate nu au avut loc.

Respectiv Negreatd M. in anul 2011, locul, data si ora nefiind stabilitd de catre
organul de urmadrire penald, activand in comun acord cu Bejenari A., din intentii de
solidaritate eronata cu ultima, urmadrind scopul de a inlesni dobandirea ilegald de
catre Bejenari A., care concubina cu fiul ei si de la care are doi nepoti, a dreptului de
proprietate asupra casei de locuit cu teren aferent de 0,30 ha, amplasate in s.
Elizavetovca r-nul Donduseni nr. cadastral 3418112005, care conform datelor
registrului bunurilor imobile apartineau lui Cugut E., decedata la 16 septembrie 2002,
stiind cu certitudine ca ultima nu mai este In viatd, a intocmit din numele acesteia pe
numele lui Bejenari A. o recipisa in limba romanad, fara data, din care reiese ca aceasta
i-a vandut imobilul sus mentionat ultimei contra sumei de 5.000 lei, dupa ce a
transmis recipisa lui Bejenari A.

Ulterior, Bejenari A. a prezentat aceasta recipisa Judecatoriei Donduseni in
calitate de proba, ce a servit temei pentru adoptarea Hotdrarii din 27 iunie 2011 pe
cauza civila nr. 2-347/2011, prin care s-a recunoscut valabila conventia de vanzare-
cumparare a imobilului, incheiatd intre Bejenari A. si Cugut E., care in realitate nu a
avut loc.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

3.1 Inculpata Bejenari A., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie Incetat procesul penal din cauza lipsei componentei infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca:

- Negreata M. nu a negat ca a scris recipisa la rugamintea lui Cugut E. in prezenta
martorilor;

- nici o expertizd nu a confirmat ca recipisele sunt scrise de cdtre Bejenari A.;

- prima instanta nu a dat nici o apreciere incdlcarilor procedurale comise in cadrul
urmarii penale;



- notarul a confirmat ca, Bejenari V. a primit certificatul de mostenitor legal pe
depozitiile banesti, avand posibilitatea de a accepta intreaga avere a sotilor Cugut.

3.2 Inculpata Negreata M., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In motivarea apelului a invocat argumente similare cu cele invocate de catre
inculpata Bejenari A.

3.3 Avocatul Fencovschi E. in numele inculpatelor Bejenari A. si Negreatd M. care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care acestea sa fie achitate de invinuirea adusa.

In motivarea apelului a invocat cé:

- potrivit rapoartelor de expertiza grafoscopicd nr. 1059/03.01.2013 si nr.
1316/08.04.2013, recipisa din numele lui Cugut P. nu a fost scrisa de catre Bejenari A.;

- sentinta nu contine motivele de recunoastere a declaratiilor martorilor acuzarii
ca fiind veridice, care contin multiple divergente, contrar prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald;

- 1n actiunile lui Negreata M. care a scris recipisa din numele si vointa decedatei
Cugut E., fiind permise prin lege, nu constituie infractiune, astfel respectivul act
juridic intruneste conditiile statuate in cartea I, titlul III, capitolul II al Codului civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 decembrie 2015, a
fost respins apelul declarat de catre avocatul Fencovschi E. ca fiind depus peste
termen, apelul declarat de cdtre inculpata Negreata M. a fost respins ca nefondat, iar
apelul declarat de catre inculpata Bejenari A. a fost admis din alte motive, casata
sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Bejenari Angela Ion a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 42 alin (3) Cod penal si art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-
i pedeapsda sub forma de amenda In madrime de 250 unitdti conventionale,
echivalentul la 5.000 lei;

In conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penalé si art. 60 alin.
(1) lit. a) Cod penal, a fost liberatd de raspundere penala pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal si incetat procesul penal in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In rest sentinta a fost mentinuta fard modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, faptele
incriminate inculpatelor si-au gasit confirmarea prin prisma probelor prezentate si
cercetate In cadrul sedintelor de judecatd, ce coroboreaza intre ele, necreand dubii
referitor la faptul ca circumstantele descrise in partea descriptiva a sentintei au avut
loc, iar toate argumentele inculpatelor invocate in sensul nevinovatiei pe tot parcursul
procesului penal, poartd un caracter declarativ fiind invocate cu scopul de a evita
raspunderea penald pentru faptele comise.

Mai mult, instanta de apel a verificat suplimentar probele prezintate de cdtre
parti, dupd cum urmeaza: cererea depusa de cdtre Bejenari V. din 04 iulie 2012 (f.d.
6, v. 1); copiile recipiselor (f.d. 7-8, v. 1); arborele genealogic (f.d. 45, v. 1); ordonanta
de ridicare a recipiselor in original (f.d. 46, v. 1); proces-verbal de ridicare a
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recipiselor din 22 noiembrie 2012 (f.d. 47, v. 1); ordonanta de recunoastere a
recipiselor (f.d. 48, v. 1); originalele recipiselor (f.d. 49, v. 1); raportul de expertiza
grafoscopicd nr. 1059 din 03 ianuarie 2013 (f.d. 104-106, v. 1); raportul de expertiza
grafoscopicd nr. 1316 din 08 aprilie 2013 (f.d. 112-114, v. 1); ordonanta de ridicare a
obiectelor cu monstre de la Negreata M. (f.d. 119, v. 1); procesul-verbal de ridicare
din 07 iulie 2013 (f.d. 120, v. 1); ordonantd de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte (f.d. 121, v. 1); ordonanta de ridicare de la Gutu A. a doua cereri (f.d. 123, v.
1); procesul verbal de ridicare de la Gutu A. a doud cereri (f.d. 124, v. 1); raport de
expertizd nr. 1702 din 29 iulie 2013 (f.d. 133-135, v. 1); procesul verbal de confruntare
din 23 septembrie 2013 (f.d. 189-192, v. 1); procesele verbale de prezentare a
invinuirii (f.d. 194, 197 , v. 1); declaratiile partii vatamate Bejenari V., a martorilor
Svet V., Plesco M., Laiu M., Railean V., Popovici V., Popovici A., Tatar V., Pulbere
G., Fanari A., Vrabie A. Tabac R.,, Vovc Z. Claciun A. Ciobanu L. Ciolac S.,
Negreatd 1., Danil A., declaratiile inculpatelor Negeata M., si Bejenari A.

Astfel, instanta de apel a statuat, ca infractiunea prevazuta de art. 361 Cod
penal, care este incriminata inculpatelor, atenteaza la ordinea stabilita a autentificarii
documentale a faptelor ce au importants juridicd. In calitate de obiect material al
infractiunii servesc documentele oficiale, imprimantele, stampilele sau sigiliile.
Astfel, instanta de apel a indicat cd, potrivit orientdrilor de practica judiciara expusa
in textul deciziei nr. 4-1ril-2/2014 din 20.03.2014 a Colegiului penal a Curtii Supreme
de Justitie, care a avut ca obiect de disputa interpretarea notiunii de ”act oficial”, ce
cade sub incidenta art. 361 Cod penal, statuandu-se, cd documentul oficial este acel
document care emana de la o autoritate publicd de orice nivel sau provine de la un
tert, dar primit de o autoritate. Deci, notiunea de “document oficial” se refera nu
doar la “documente eliberate de autoritdtile publice”, dar si ”documentele
prezentate autoritatilor publice”.

In asemenea conditii, instanta de apel a mentionat, ci recipisele specificate au fost
prezentate instantei de judecata in cadrul examinarii dosarelor civile nr. 2-337/2011 si
nr. 2-347/2011, iar prin hotdrarile Judecatoriei Donduseni din 27.06.2011, recipisele
mentionate au fost recunoscute drept valabile perfectate, acordand drepturi, respectiv
producand efecte juridice, Intrucat au stat la baza emiterii hotdrarilor judecatoresti
nominalizate fiind recunoscutd valabilitatea conventiilor si inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile. Astfel din considerentele ce au fost mentionate
supra, recipisele in cauzd sunt considerate documente oficiale, constituind obiectul
material al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, din materialele cauzei penale nu rezulta ca partea
apdrarii ar fi avut obiectii asupra actiunilor organului de urmadrire penald la etapa
respectivd, astfel invocarea nulitatii actelor procedurale la etapa examinarii apelului
contravine prevederilor art. 251 Cod de procedura penald, fiind elocventa in acest
sens si jurisprudenta CEDO, prin care s-a stabilit cd, probele obtinute intr-un mod
ilegal nu constituie in sine o Incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.
Mai mult, instanta de apel a mentionat si faptul cd, Curtea Europeand in cazul Schenk
vs Elvetia din 12.07.1988 a precizat ca, utilizarea unei inregistrdri ce poarti semnele
ilegalitatii, din motiv cd nu a fost ordonatd de citre judecitorul de instructie, nu este o
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incdlcare a unui proces echitabil, deoarece apdrarea a avut posibilitatea de a contesta
autenticitatea in termenii si modul stabilit prin lege.

Totodatd, instanta de apel, a considerat cd, prima instanta corect a retinut in
partea descriptiva a sentintei necesitatea incetarii procesului penal in privinta
inculpatei Bejenari A. pe marginea invinuirii aduse acesteia in baza art. 310 alin. (1)
Cod penal, din motivul intervenirii termenului prescriptie tragerii la raspundere
penala, deoarece fapta a fost comisa de catre inculpatd in luna mai anul 2011, iar
termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penala pentru respectiva infractiune,
potrivi art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal este de 2 ani.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, prima instanta, constatand asupra vinovatiei
inculpatei Bejenari A., in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod
penal, precum si constatand cd pe caz a intervenit termenul prescriptiei rdspunderii
penale in baza acestei norme, urma sa indice in dispozitivul sentintei dispozitia de
incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza solutia de incetare si
nicidecum nu urma sa constate vinovatia inculpatei.

Concluzionand asupra vinovatiei aduse inculpatelor de comiterea infractiunilor
imputate, instanta de apel a notat ca prima instanta la stabilirea masurii de pedeapsa
a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal. Reiesind din prevederile normelor
citate supra, instanta de apel a conchis, cd la adoptarea solutiei respective, prima
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunii comise si de personalitatea inculpatelor,
corect a individualizat pedeapsa inculpatei Negreata M. in raport cu criteriile generale
stabilite In acest sens de legiuitor. Totodata, instanta de apel a considerat cd, pedeapsa
neprivativa stabilitda de prima instanta — amenda este una echitabild si proportionala
faptelor comise de acestea. Mai mult, instanta de apel a considerat oportun de a stabili
pedeapsa sub forma de amenda inculpatei Bejenari A. pana la 250 unitati
conventionale, ajungand la concluzia cd pedeapsa va fi una echitabila, in coraport cu
fapta comisa.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu recursuri
ordinare de catre inculpate care solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotdrari privind achitarea lor in legatura cu lipsa elementelor
componente ale infractiunii. In motivarea recursurilor au invocat argumente similare
cu cele invocate in apel.

In drept, recurentele isi intemeiazd recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
8), 16) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
solicitand respingerea acestora ca inadmisibile, deoarece potrivit art. 430 Cod de
procedura penald, recurentii sunt obligati sa 1si motiveze cerintele Inaintate, indicand
temeiul prevazut de art. 427 Cod de procedurd penala si in ce constd problema de
drept de importantd ce duce la casarea hotararii. Astfel, din textul recursurilor, se
constata cd acestia nu au indicat nici un argument in sustinerea pozitiilor sale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Din cuprinsul recursurilor declarate se retine ca recurentii invoca ca temei de
drept pct. 8), 16) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este stipulat ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii; norma
de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleasi norme
date anterior de catre Curtea Supremd de Justitie.

Sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, Insa actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legatura cauzalda dintre
acestea).

Din textul recursurilor rezulta cd, recurentii critica hotararea instantei de apel
adoptata invocand repetat aceleasi argumente invocate si in apel.

Colegiul penal reitereazd, cd argumentele invocate de catre recurenti au fost
invocate si in instanta de apel carora le-a fost dat o apreciere justa, fiind argumentate
atat in fapt, cat si in drept si descrise la pct. 5 al prezentei decizii. Astfel, din materialele
dosarului rezultd, ca instanta de apel la judecarea cauzei, a tinut cont in deplina
masura de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele
probele administrate de parti, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justa, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatelor, in savarsirea infractiunii imputate.

Mai mult, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala si just apreciate de cdtre instantele de fond.

De mentionat este si faptul, ca infractiunea prevazuta de art. 361 Cod penal si
comisa de inculpate intruneste elementele infractiunii, adica latura obiectiva — ce
consta in fapta prejudiciabila ce se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere,
vanzare sau folosire a documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, ori de confectionare sau vanzare a imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor
false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare. Astfel, Colegiul penal apreciazd ca fiind intemeiate
concluziile instantelor de fond, prin care au fost apreciate critic declaratiile martorilor
apdrdrii In care apar divergente pe tot parcursul examinarii cauzei, deoarece toti se
afld in relatii de rudenie cu inculpatele, se contrazic intre ele si sunt combatute de
totalitatea probelor cercetate in sedintele de judecatd. De mentionat este si faptul ca
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prin expertiza grafoscopica nr. 1316 din 08 aprilie 2013, reiese ca textul manuscris si
semndtura in recipisd executatd din numele lui Cugut P. au fost exacutate nu de Cugut P., ci
de altd persoand, ceia ce contravine declaratiilor inculpatei Bejenari A. Totodatd,

Colegiul penal, examinand suplimentar materialele dosarului, deciziile instantelor de
fond si textele recursului, accentueaza, cd asupra argumentelor invocate in textul
recursurilor instanta de apel a dat rdspuns detailat acestora (fiind mentionate si la pct.
5 al prezentei decizii), iar dezacordul partilor cu solutia instantelor de judecata nu
impune casarea acestora sau ilegalitatea actului emis de catre instantele judiciare.
Latura subiectiva se caracterizeaza numai prin intentie directd. Motivele acestei

infractiuni se exprimd in: interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale etc.
In opinia Colegiului, instanta de apel intemeiat a considerat declaratiile

inculpatelor privind nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunilor imputate,
ca fiind combatute prin materialele cauzei si anume prin cumulul de probe, mentionat
la pct. 5 al prezentei decizii. In esenta, Colegiul considers, ci pe parcursul procesului
penal In cauzd au fost administrate suficiente probe, ce dovedesc vinovatia
inculpatelor privind savarsirea infractiunii imputate.

Astfel, instantei de recurs retine cd, prin falsificarea recipiselor de cdtre inculpate,
Bejenari A. a intrat in posesia bunurilor, fapt confirmat prin cererile de chemare in
judecata si hotararile emise de catre Judecdtoria Donduseni, (f.d. 9-12 vol. 1) prin care
recipisele mentionate au fost recunoscute veridice si recunoscute conventiile valabile,
astfel prin falsificarea acestora inculpatele cu buna stiintd au dus in eroare instanta de
judecata, urmdrind interesul material de a obtine dreptul de proprietate asupra bunurilor
imobile ce nu-i apartin.

Cu referire la pct. 16) al aceluiasi articol, Colegiul evidentiaza cd norma data
prevede ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului dacd norma de drept

aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Insd, recurentii nu au mentionat care anume normi de drept aplicata in
hotdrarea atacata contravine la vreo hotdrare adoptatd anterior, enumerand cateva
hotdrari emise de Curtea Suprema de Justitie ce nu au relevantd cu cauza respectiva.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel s-a expus asupra tuturor
argumentelor, elucidand faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, patrunzand in esenta problemei de fapt si de drept, cercetand amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald fiecare probd, iar in concluziile sale a motivat admiterea probelor.
Astfel, instanta de recurs statueaza cd, nu se constata prezenta a careva dubii privind
nevinovatia inculpatelor, in savarsirea actiunilor incriminate lor.

Rezumand cele mentionate mai sus, Colegiul apreciaza ca situatia de fapt a fost
stabilitd de instanta de apel In urma analizei coroborate a Intregului ansamblu
probator administrat, incadrarea juridica data faptelor este justa si corespunde
situatiei de fapt retinute, In mod corect apreciind cd sunt indeplinite In cauza
conditiile tragerii la raspundere penala a inculpatelor sub aspectul infractiunii
retinute 1n sarcina lor.



In aceste conditii, instanta de recurs, considerd ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate de catre inculpate ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Balti din 09 decembrie 2015, declarate de catre inculpatele Bejenari Angela
Ion si Negreata Margareta Lavrentie, in cauza penala in privinta acestora, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.
Decizia pronuntata integral la data de 20 aprilie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



