Dosarul nr. 1ra-723/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 si a
sentintei Judecatoriei Hincesti din 12 iunie 2015, in cauza penala privind-o pe
Mindrila Marina Petru, ndscuta la 24 noiembrie 1985,
originard si domiciliatd mun. Chigindu str. Independentei 16/1
ap. 68-72.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.05.2013-12.06.2015
2. instanta de apel: 13.07.2015-25.11.2015
3. instanta de recurs: 19.02.2016 - 30.03.2016

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 iunie 2015, Mindrila Marina Petru a
fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit.
c) Cod penal si dispusa aplicarea mdsurii de constrangere cu caracter medical-
internarea pentru tratament in institutia medico-psihiatrica cu supraveghere obignuita
- IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Mindrila M., convietuind in concubinaj cu
Lozinschi Veaceslav si locuind impreuna cu acesta si fiul lor minor, Mihai, in casa din
s. Bobeica, r-nul Hincesti, in decursul a mai multor ani abuza fizic si psihic de
concubinul Lozinschi V., punandu-1 permanent intr-un pericol iminent de orice abuz,
cum ar fi: aplicarea loviturilor cu mainile si diferite obiecte peste diferite parti ale
corpului, soldate cu vdtamarea corporala, adresarea cu cuvinte injurioase in adresa
lui, prin ce i-a Injosit onoarea si demnitatea, provocandu-i suferinte fizice si psihice,
iar In final decesul lui. Astfel, Mindrila M., la data de 03.01.2013, in jurul orei 19.00, la
domiciliul situat in s. Bobeica, r-nul Hincesti, actionand cu intentie, i-a aplicat lui
Lozinschi V., cu care locuia In concubinaj, mai multe lovituri cu miinile peste fata si
alte parti ale corpului, prin ce i-a cauzat, conform concluziei raportului de expertiza



medico-legala nr. 37 din 04.04.2013, vatamadri corporale neinsemnate. Mindrila M.,
continuandu-si actiunile sale agresive i-a aplicat lui Lozinschi V. doua lovituri cu un
cutit in regiunea cutiei toracice, prin ce i-a cauzat, conform concluziei raportului de
expertiza medico-legala nr. 37 din 04.04.2013, vatamari corporale grave, periculoase
pentru viatd, ce au dus la decesul victimei.

Actiunile lui Mindrila M. au fost calificate in baza art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal si anume — violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd
fizicd, soldatd cu vitimarea usoard a integritatii corporale sau a sdndtatii, suferintd psihicd,
prejudiciu moral si care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Amihalachioaie G. In numele
inculpatei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatei
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cé:

-instanta de fond in mod formal a inclus toate declaratiile martorilor audiati,
majoritatea fiind rude apropiate ale decedatului, apoi a enumerat un sir de
documente procesuale ale cauzei penale, ce la fel nu contin date concrete despre
circumstantele de fapt ale cauzei, insa toate acestea nu au fost analizate in cumul si nu
s-a indicat, care este caracterul lor probatoriu in cazul concret;

-unicul argument pe care instanta de fond s-a bazat la emiterea sentintei de
condamnare si care este citat de mai multe ori in argumentarea vinovatiei inculpatei
este raportul de expertiza medico-legala nr. 37 din 05.03.2013;

-instanta de fond a neglijat circumstantele probate cu certitudine cu privire la
leziunile manii drepte, In cazul cand Lozinschi V. si-a taiat degetele, lovind cu mana
dreaptd in sticla usii casei, unde locuia, invocand in continutul sentintei, ca martorii
Vrabie R., Eremia C. si Jechiu I. au comunicat ca, in urma unui conflict Mindrila M. a
incercat sa-i aplice decedatului o loviturd cu cutitul, Insd acesta a reusit sa apuce cu
mana cutitul, taindu-si palma mainii. Respectiv, toti acesti martori nu au putut
concretiza nici care mana a fost tdiata si cand a fost acest incident, insa instanta de
judecata a luat In consideratie aceste declaratii pentru a demonstra agresivitatea
inculpatei, dar nu circumstantele reale ce au avut loc si au demonstrat contrariul;

-in baza probelor examinate la urmarirea penald si in sedintele de judecata s-a
stabilit cu certitudine, cd nu au existat martori oculari la cele intamplate in data de
03.01.2013, nu au fost prezentate de partea invinuirii careva probe, ce ar demonstra
invinuirea adusa inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci necatand la
faptul ca, inculpata vina nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate ultimei este dovedit prin declaratiile succesorului legal al partii vatamate
Lozinschi E., martorilor Bucur N., Lozinschi T., Trohina O., Lozinschi C., Comandari



V., Hincu V., Cimpoiesu Z., Danu A., Jechiu I., Baltaga V., Eremia C., Mustata L.,
Vrabie R., Hincu V., Beregoi S. si prin materialele cauzei si anume: ordonanta din
17.01.2013 (f.d. 2 v. I); proces-verbal din 04.01.2012 de cercetare la fata locului (f.d. 15-
18 v. I); proces-verbal de perchezitie din 18.01.2013 (f.d. 56-57 v. I); proces-verbal de
examinare a obiectului din 18.01.2013 (f.d. 58-59 v. I); raport de expertizd medico-
legald nr. 04 din 05.01.2013 (f.d. 62-65 v. I); raport de expertiza medico-legald nr. 37
din 05.03.2013 (f.d. 74-81 v. I); raport de expertiza medico-legala nr. 89 din 27.03.2013
(f.d. 82-85 v. I); raport de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr. 129 a-2013 din
01.03.2013 (f.d. 96-98 v. I); proces-verbal de ridicare din 24.01.2013 (f.d. 105 v. I);
proces-verbal de examinare a obiectului din 24.01.2013 (f.d. 107 v. I); proces-verbal de
ridicare din 21.01.2013 (f.d. 109 v. I); proces-verbal de examinare a obiectului din
21.01.2013 (f.d. 110 v. I); proces-verbal de examinare din 15.04.2013 (f.d. 120 v. I);
raport de expertiza psihiatrico-legald stationara nr. 42sn-2014 din 10.07.2014 (f.d. 157-
160 v. II).

Instanta de apel a notat cd, prima instantd, cercetand in cumul probele
administrate prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatei Incadrarea juridica corespunzatoare si anume art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal.

Cu referire la pozitia apardrii ce tine de declaratiile inculpatei precum c4, victima
Lozinschi V., fiind in stare de ebrietate singur si-ar fi produs lovitura cu cutitul,
deoarece ar fi incercat sa se sinucida, nu a putut fi retinuta de catre instanta de apel,
dat fiind faptul cd, aceastd versiune nu se confirma prin materialele administrate la
cauza penala si respectiv, se apreciaza ca o tacticd de aparare a inculpatei.

Instanta de apel a constatat ca inculpata Mindrila M. convietuia in relatii de
concubinaj cu Lozinschi V., impreuna cu copilul lor minor, Mindrila Mihai-David, in
s. Bobeica, r-nul Hincesti. In familia inculpatei si a lui Lozinschi V. relatiile erau
tensionate, deseori se produceau conflicte, fiind prezente situatii in care inculpata
recurgea la actiuni de aplicare a violentei fizice si psihice asupra victimei Lozinschi V.,
fapt confirmat prin declaratiile succesorului legal al victimei, Lozinschi E. si martorii
Lozinschi T., Danu A., Jechiu 1.

La fel, instanta de apel a retinut, ca la data de 03.01.2013, inculpata, a revenit
acasd mai tarziu, fiind deplasata la domiciliu de catre Comandari V., la acel moment,
Lozinschi V. si copilul acestora se aflau deja acasa. Intre cei doi a izbucnit un conflict,
fapt confirmat si de citre inculpatd. In scurt timp, in jurul orei 18.30, la punctul
medical din s. Bobeica a parvenit informatia de la sectia urgenta a SR Hincesti despre
faptul cd, in s. Bobeica un barbat acuza plaga de cutit, respectiv, dupd deplasarea
ambulantei la domiciliul lui Lozinschi V. si transportarea in regim de urgenta a
acestuia la SR Hincesti, fiind diagnosticat cu plaga penetranta in cutia toracica pe
dreapta, ultimul a fost supus unei interventii chirurgicale, in cadrul cdreia ca urmare a
gravitatii leziunilor corporale, victima a decedat.



In opinia instantei de apel, declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti In prima instantda si verificate In instanta de apel, coroboreaza cu
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 37 din 04.04.2013, astfel se
deduce in mod evident savarsirea faptei de catre Mindrila M., care a aplicat doud
lovituri cu un cutit In regiunea cutiei toracice victimei Lozinschi V. si combaterea
versiunii inculpatei precum ca victima si-a aplicat singur loviturile, din intentia de a
se sinucide, deoarece, potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. 37 din
04.04.2013 s-a concluzionat cd, regiunea localizarii pldgilor penetrante in cutia toracica
este accesibila producerii leziunilor prin autoagresiune, dar in cazul concret, tinand
cont de caracterul plagilor intepate - taiate, producerea lor cu mana proprie este putin
probabila.

Cu referire la alegatia apardrii, precum ca prin declaratiile martorului Golovatii
A. se confirmd ca Lozinschi V. singur si-a cauzat cu cutitul leziuni corporale,
comunicandu-i personal despre acest fapt ca, el singur s-a injunghiat, fiindca s-a
saturat sa trdiascd, instanta de apel a apreciat-o critic, deoarece aceste declaratii ale
martorului vin in contradictie cu concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.
37 din 04.04.2013 si din care motive, nu pot fi retinute ca fiind pertinente si
concludente.

Totodatd, instanta de apel nu a retinut nici declaratiile martorului Grituc A., care
a declarat ca decedatul i-a comunicat ca s-a saturat de viata si daca nu se va ucide el, o
va omori pe inculpata si nici aprecierea apdrarii, precum ca martorul nu este ruda nici
cu decedatul si nici cu inculpata, deoarece, la fel declaratii martorului vin in
contradictie cu concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 37 din 04.04.2013.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instanta constatand
vinovdtia inculpatei de comiterea faptei infractionale imputate si apreciind faptul ca,
conform concluziilor reflectate in raportul de expertiza psihiatrico-legala stationara
nr. 42sn-2014 din 10.07.2014, precum cd, Mindrila M. sufera in prezent de
»schizofrenie paranoidd, sindrom halucinator-paranoid” o lipseste pe ultima de
capacitatea de a ispdsi pedeapsa penald, astfel just a concluzionat de a o elibera pe
inculpatd de pedeapsa si de a aplica In  privinta  acesteia
masuri de constrangere cu caracter medical sub forma de internare intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Instanta de apel a statuat, ca vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (3) lit. c) Cod penal a fost pe deplin dovedita prin probele
administrate la cauza penald, ce au fost cercetate de prima instantd si verificate in
instanta de apel, iar careva temeiuri de a pronunta o sentinta de achitare in privinta
inculpatei, instanta de apel nu a stabilit.

6. Hotaririle judecdtoresti adoptate pe caz sunt atacate cu recurs ordinar de
cdtre avocatul Amihalachioaie G. iIn numele inculpatei, prin care solicitd casarea
acestora, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Mindrila M. sa fie achitata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit. c) Cod penal, din motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



In motivarea recursului invoci cé:

- 1in salonul automobilului ambulantei, Mindrila M., a fost chemata de concubinul
Lozinschi V., care i-a comunicat ca singur si-a produs lovitura cu cutitul, dar va spune
politiei ca ea l-a lovit, fapt auzit de martorul Bucur N., care activeazd in calitate de sef
al postului de politie si care pe parcursul urmaririi penale si examinarii judecdtoresti a
confirmat aceasta circumstants;

-la fel, despre faptul ca Lozinschi V. singur si-a cauzat cu cutitul leziuni
corporale pe data de 03.01.2013, a declarat in sedinta judiciara martorul Golovatii A.,
medicul-chirurg, care In seara aceleiasi zile l-a operat si cdruia i-a comunicat ca el
,singur s-a injunghiat, fiindca s-a saturat sa trdiasca”;

- despre intentia lui Lozinschi V. de a se sinucide a mai declarat in instanta de
judecata si martorul Grituc A., vecinul acestuia, care seara de 31.12.2012 au petrecut-o
impreund, au consumat vin, dupa ce decedatul i-a spus cd ,s-a sdturat de viata si ca
daca nu se va ucide el, o va omori pe inculpata”;

- instantele de fond nu s-au expus asupra certificatului de la Spitalul de Urgenta
din mun. Chisindu, prin care s-a demonstrat, cd Lozinschi V. la 05.04.2008 a fost
operat la mana dreaptd, In urma acestei interventii chirurgicale decedatul folosea in
actiunile sale mana stanga, astfel daca ar fi fost cunoscuta aceasta circumstantd, la
efectuarea expertizei medico-legale, raportul acesteia ar fi fost cu totul altul si
probabilitatea de a produce leziunile date personal de catre decedat ar fi fost una mult
mai mare;

- instantele de fond 1In mod arbitrar s-au expus in privinta tuturor declaratiilor
martorilor invinuirii, care nu au fost martori oculari la cele intamplate in seara zilei de
03.01.2013, nu au marturisit asupra circumstantelor intamplate, astfel declaratiile
acestora, materialele cauzei penale, opinia participantilor la examinarea cauzei in
speta nu au nici o importanta;

-instantele judecatoresti nu au luat In consideratie concluzia raportului de
expertiza medico-legald, care nu este una categoricd, dar lasa unele rezerve pentru
posibilitatea de a proba cd victima putea si singur, cu mana proprie, sa-si produca
leziunile date, iar tinand cont de interventia chirurgicala pe care victima a avut-o la
mana dreapta in anul 2008, fapt confirmat prin certificatul de la Spitalul de Urgenta
din mun. Chisindu, acea probabilitate este si mai mare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala. Astfel, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv recursul nu este motivat sub aspectul casarii hotaririlor recurate ca
fiind ilegale. Cu referire la pozitia apardrii, precum ca victima singur si-a cauzat cu



cutitul leziuni corporale, acestea au fost apreciate critic de cdtre instanta de apel,
deoarece vin in contradictie cu concluziile raportului de expertiza medico-legala nr.
37 din 04.04.2013. La fel, instanta de apel la stabilirea pedepsei a luat in consideratie
raportul de expertiza psihiatrico-legala stationara nr. 20ns-2015 din 19.03.2015, ce
atesta ca expertizanta dupa starea sa psihica necesita aplicarea masurilor de siguranta
cu caracter medical.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Avocatul Amihalachioaie G. in recursul ordinar declarat, indica temeiul de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, Colegiul penal conchide, ca ultimul solicita achitarea inculpatului, de
unde rezultd cd semnaleazd temeiul prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care prevede ca hotdardrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

In esent, recurentul critici hotirarile adoptate de instantele de fond din motiv
cd acestea nu au evaluat corespunzator probele cercetate, astfel in opinia avocatului
ele demonstreaza nevinovatia lui Mindrila M. de cele incriminate prin actul de
sesizare a instantei.

Prin urmare, verificind alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide, ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar instantele de fond au
prezentat situatia de fapt imputatd inculpatei In urma propriei cercetdri si examindri
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in prezenta speta.

In aceastd ordine de idei, se retine c4 instantele de fond, au motivat cu suficient
amplitudine in filele 227-240, v. II , 55-59 v. III, din cuprinsul hotdrarilor atacate
solutia de vinovatie a inculpatei si calificarea actiunilor acesteia.

Dintr-un alt punct de vedere, se retine de catre Colegiul penal cu titlu de premisa
ca motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care
inldturad orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand posibilitatea partilor din



proces si opiniei publice sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de control judiciar, elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc.

Astfel, din continutul hotdrarii recurate reiese, ca instanta de apel a constatat
existenta faptelor si a prezentat imprejurarile de loc, de timp, de mod, de mijloace,
scopul in care a fost savarsitd fapta, a facut o evaluare a probelor din care rezulta
vinovatia inculpatei, cercetand inclusiv apdrarile formulate cu privire la nevinovatia
sa, generand concluzia cd a verificat daca iImprejurdrile retinute de instanta de fond
reprezintd adevarul material, complet si cert (Boldea vs. Romania).

In continuare, instanta de recurs in aceiasi ordine de idei specificid c,
argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la nevinovatia sa, au fost obiect
de disputd in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul le insugeste.

Cu toate acestea, luand in consideratie faptul cd, instanta europeana pentru
drepturile omului s-a pronuntat constant cd argumentele atat ale apararii, cat si ale
acuzarii trebuie sa fie examinate In hotarare, pentru ca cei care sunt trimisi in judecata
pentru diferite fapte sa fie convinsi ca judecatorul le-a studiat apararile si in acest sens
sd determine si sansele de reusita ale unui recurs (cauza Hadjianastassiou c. Greciei),
instanta de recurs va purcede la analiza argumentelor invocate de recurent in
prezenta spetd in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Referitor la criticile recurentului, in sensul cd, Lozinschi V. si-a produs singur
lovitura cu cutitul, iar instantele de fond in mod arbitrar s-au expus in privinta tuturor
declaratiilor martorilor invinuirii, care nu au fost martori oculari la cele intamplate in
seara zilei de 03.01.2013, nu au marturisit asupra circumstantelor intamplate, astfel
declaratiile acestora, materialele cauzei penale, opinia participantilor la examinarea
cauzei In speta nu au nici o importantd, Colegiul penal le respinge ca neintemeiate,
deoarece faptul comiterii infractiunii anume de citre inculpata se combate prin probele
cercetate si verificate de instanta de apel si anume:

-raportul de expertizd medico-legald nr. 37 din 05.03.2013, conform cdruia se
atesta ca plagile penetrante in cutia toracica pe dreapta au fost produse prin lovire cu
un obiect intepator-tdietor cu forta suficientd pentru a patrunde in cutia toracica,
leziuni ce se calificd ca vatamadri corporale grave, periculoase pentru viatd. Multiple
excoriatii pe fata si partea dorsald a manii drepte, echimozele pe fata anterioara a
cutiei toracice au fost produse cu un corp dur contondent, posibil cu mana, leziuni ce
se calificd ca vdtamari corporale neinsemnate. Excoriatiile pe fata dorsald a mainii
drepte puteau sda se formeze la autoapdrare, ceea ce nu se exclude posibilitatea
formarii lor si In alte conditii. Regiunea localizarii plagilor penetrante in cutia toracica
este accesibila producerii leziunilor prin autoagresiune, dar in cazul concret, tinand
cont de caracterul plagilor intepate - taiate, producerea lor cu mana proprie este putin

probabila, fiind produse cu un obiect intepdtor tdietor;



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.01.2013 si fototabela anexd,
prin care s-a constatat ca la domiciliul lui Lozinschi V. era curat in casd, arma crimei
nu a fost gasita;

- declaratiile succesorului legal al partii vatamate Lozinschi E., din care rezulta ca
dupa ce medicul le-a spus ca Lozinschi V. a decedat, ajungand la casa in care locuiau
Marina cu Veaceslav, a observat ca In casa este ordine absoluta, toate lucrurile fiind
aranjate la locul lor, ceea ce i-a atras atentia, deoarece de regula ,nu era asa de curat”.
Cat timp Lozinschi V. si Mindrila M. s-au aflat in relatii de concubinaj, aveau o relatie
tensionata, erau agresivi unul fata de altul, mereu se certau intre ei, ajungand chiar si
la aplicarea violentei fizice. Cand a mers la expertul Starinschi V. acesta i-a comunicat
ca fiul sau a fost omorat, astfel considera ca ultimul a fost taiat cu cutitul de Mindrila
M. De asemenea, nu a auzit niciodata ca feciorul sau sa vorbeasca de careva intentii
suicidale;

- declaratiile martorilor Lozinschi C. si Eremia C., din care reiese ca Lozinschi V.
era dreptaci si nu putea singur sa se loveasca cu cutitul in regiunea dreapta a cutiei
toracice si apoi singur sa scoatd cutitul si sa-1 ascunda, relatiile dintre Lozinschi V. si
Mindrila M. in ultimul timp erau foarte tensionate. Nu a auzit despre careva tentative
de suicid din partea lui Lozinschi V.;

- declaratiile martorilor Jechiu I., Vrabie R. si Hincu V., conform carora a fost o
situatie, cand Lozinschi V. i-a comunicat cd, inculpata l-a stropit cu gaz in ochi, alta
data In timpul wunei certi Mindrila M. a luat  cutitul si a
vrut sa-l injunghie in burta, insa ultimul a apucat cu mana de lama
cutitului, fiind tdiat in palma. Ulterior, a mai fost o situatie cand acesta si-a taiat
degetele de la mana dreapta intr-o sticld, iar dupa aceasta Lozinschi V. lucra normal
cu mana dreapta. Motiv de ceartd era gelozia sau faptul ca inculpata nu se ocupa de
gospodarie;

- declaratiile martorului Cimpoiesu Z., care a mentionat ca la adunarea de
partid in s. Bobeica r-nul Hincesti, Lozinschi C., i-a comunicat ca pe cazul decesului
lui Lozinschi V., medicul legist i-a spus ca nu este vorba de o sinucidere, dar de omor;

- declaratiile martorului Danu A., din care se atesta, cd el impreuna cu Lozinschi
E. au mers la medicul legist, de la care au aflat ca Lozinschi V. a fost omorat, astfel
considerd ca ultimul singur nu putea sa se sinucida, aplicandu-si tdietura cu cutitul in
partea dreaptd a abdomenului. De multe ori a sesizat, ca Mindrila M. il ameninta pe
Lozinschi V. precum ca va veni cineva si il va inchide. Nu a auzit despre careva
tentative de suicid din partea lui Lozinschi V. sau sa o ameninte pe Mindrila M. cu
aplicarea violentei;

- declaratiile martorului Beregoi S. care a relatat cd la data de 31.12.2012
Lozinschi V. impreuna cu Grituc A. au venit la el acasa si toti au servit cate un pahar
cu vin. Nu a fost asa situatie ca in seara respectiva Lozinschi V. sa discute in particular
cu Grituc A. Cunostea despre faptul cd, Lozinschi V. se certa cu sotia sa, nu a auzit ca
Lozinschi V. sa spuna ceva de suicid si nu a observat ca ultimul sa cada jos. Considera



ca, Lozinschi V. nu era in stare sa se sinucida, iar in cazul in care se hotara sa o faca,
nu prin a se taia singur.

Instanta de recurs retine, ca desi, In prezenta cauza supusa judecdrii, prevaleaza
probele indirecte In coraport cu cele directe, potrivit considerentelor teoretice si
jurisprudentei in cazul dacd exista doud sau mai multe probe indirecte, acestea ar putea
fundamenta o hotdarare de condamnare, dacd din inldntuirea lor logica rezulta o
concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatei, fapt incident si in prezenta speta.
Astfel, Colegiul penal conchide ca toate aceste probe coroboreaza intre ele si indica la
faptul ca Mindrila M. a comis infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal.

Subsidiar, Colegiul reitereaza cd, indiscutabil, chestiunea cu privire la evaluarea
probelor data de instantele ierarhic inferioare, care este invocata de recurent, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.

Instanta de recurs evidentiaza si faptul cd, latura subiectiva si anume intentia

inculpatei, rezultd si din comportamentul anteagresional al acesteia fatd de victima si
anume ca, acestia aveau o relatie tensionata, permanent fiind amenintari din partea
inculpatei, mai mult ca atat conform raportului de expertiza medico-legala nr. 37 din
04.04.2013, se atesta cd la cadavrul lui Lozinschi V. au fost stabilite multiple excoriatii
pe fata si partea dorsala a mainii drepte, echimozele pe fata anterioard a cutiei toracice
ce au fost produse cu un corp dur contondent, posibil cu mana, excoriatiile pe fata
dorsala a manii drepte puteau sa se formeze la autoapdarare. De asemenea, conform
declaratiilor martorilor Jechiu I., Vrabie R. si Hincu V., au fost situatii cand inculpata 1-
a stropit cu gaz in ochi, altd data in timpul unei certi, Mindrila M., a luat cutitul si a
vrut sa-1 injunghie in burtd, insa ultimul a apucat cu mana de lama cutitului, fiind taiat
in palma.

De asemenea, prin comportamentul postagresional al inculpatei, se atestd ca

aceasta a actionat spre stergerea urmelor crimei, prin faptul ca: a spalat petele de sange,
a facut ordine in casa, a ascuns arma crimei, dupa care in final a anuntat ambulanta si
reprezentantii organelor de drept, astfel avand scopul de a crea o situatie virtuald de
suicid si o falsa reprezentare a evenimentelor referitor la decesul lui Lozinschi V.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs respinge declaratiile inculpatei si a
martorului Bucur N. precum ca Lozinschi V., i-a comunicat lui Mindrila M. in salonul
ambulantei cd singur si-a produs lovitura cu cutitul, dar va spune politiei ca ea la
lovit, fiind corect apreciate critic de catre instantele de fond, constituind o pozitie de
autoapdrare a inculpatei.

Ce tine de declaratiile martorului Golovatai A., medicul-chirurg care in seara
zilei de 03.01.2013 1-a operat pe Lozinschi V., cu toate ca se afla intr-o stare gravd, i-a
comunicat cd el singur s-a ,Injunghiat fiindca s-a saturat sa trdiascda”, Colegiul penal
retine, ca instantele de fond corect le-a dat o apreciere critica, dat fiind faptul ca
declaratiile acestuia vin in contradictie cu concluziile raportului de expertiza medico-
legald nr. 37 din 04.04.2013. Totodata, reiesind din fisa medicald a lui Lozinschi V. (f.d.
41 v. II), instanta de recurs constata ca acelasi medic a facut cu totul alte inscrieri,



precum cd anamneza (conform DEX - totalitatea datelor pe care medicul le capata
interogand bolnavul cu privire la aparitia si evolutia bolii de care suferd) nu este
posibil de precizat din cauza starii grave a pacientului, iar circumstantele mentionate
i-au fost aduse la cunostintd de medicii de la Asistenta Medicald Urgentd, fara a indica
care anume persoand.

Cu referire la critica recurentului, precum ca despre intentia lui Lozinschi V. de a
se sinucide a mai declarat in instanta de judecata si martorul Grituc A., vecinul
acestuia, cu care a petrecut seara de 31.12.2012, consumand vin, dupa ce decedatul i-a
spus ca ,s-a saturat de viata si ca daca nu se va ucide el, o va omori pe inculpata”,
Colegiul penal statueazd, ca declaratiile acestuia se infirma prin declaratiile
martorului Beregoi S. din care se atestd, ca la data de 31.12.2012, Lozinschi V.
Impreund cu Grituc A. au venit la el acasad si toti au servit cate un pahar cu vin, nu a
fost asa situatie ca In seara respectivd, Lozinschi V., sa discute in particular cu Grituc
A., nu a auzit ca Lozinschi V. sa spuna ceva de suicid, considerd ca ultimul nu era in
stare sd se sinucida, iar in cazul in care se hotdra sa o faca, nu prin a se tdia singur. De
asemenea, este de mentionat si acel fapt ca declaratiile martorului Beregoi S., la fel
sunt In coroborare cu raportul de expertizd medico-legald nr. 37 din 04.04.2013 si
celelalte probe mentionate mai sus.

Totodata, nu sunt fondate nici criticile avocatului precum ca instantele
judecdtoresti nu au luat in consideratie ca concluzia raportului de expertiza medico-
legald nu este una categorica, dar care lasa unele rezerve pentru posibilitatea de a
proba ca victima putea si singur, cu mana proprie, sd-si produca leziunile date, iar
tinand cont de interventia chirurgicald pe care victima a avut-o la mana dreapta in
anul 2008, fapt confirmat prin certificatul de la Spitalul de Urgenta din mun.
Chisindu, acea probabilitate este si mai mare.

In acest sens, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului, ci conform
raportului de expertizd medico-legalad nr. 37 din 04.04.2013, cele doua pldci penetrante
au fost fixate In partea dreaptd a toracelui, sub claviculd, astfel desi este o zona
accesibila provocarii prin autoagresiune, tinand cont de caracterul plagilor intepate -
tdiate, producerea lor cu mana proprie este putin probabild, mai mult ca atat, conform
declaratiilor martorilor Jechiu I., Vrabie R. si Hincu V. se confirma ca Lozinschi V. era
dreptaci. Ce tine de interventia chirurgicald pe care victima a avut-o la mana dreapta
in anul 2008, instanta de recurs atesta, ca conform fisei medicale de la Spitalul de
Urgentd mun. Chisindu, in luna aprilie 2008, Lozinschi V. a suferit o interventie
chirurgicalda la degetul patru al mainii drepte, operatia a decurs fara complicatii,
nefiind indicat cd degetul in cauza a ramas infirm, de asemenea nefiind constatata
starea de invaliditate a acestuia sau careva impedimente de a folosi mana dreapta, din
care considerent instanta de recurs respinge si critica recurentului precum ca daca la
efectuarea expertizei medico-legale ar fi fost cunoscut faptul ca Lozinschi V. a avut
interventie chirurgicald la mana dreapta, raportul acesteia ar fi fost cu totul altul si
probabilitatea de a produce leziunile personal de cdtre decedat ar fi fost una mult mai
mare.
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La fel, este nefondatd si ultima criticdA din recursul avocatului precum ca
instantele de fond au invocat ca probe declaratiile martorilor Vrabie R., Eremia C.
Jechiu I. cum ca Mindrila M. a incercat sa-i aplice decedatului o lovitura cu cutitul,
insd acesta a reusit sa apuce cu mana cutitul, tdindu-si palma, fara a preciza care
mand, cand a avut loc si in ce circumstante. Instanta de recurs stabileste, ca instantele
de fond corect au facut referire la declaratiile martorilor mentionati, deoarece
depozitiile acestora confirmad numeroasele certuri dintre Lozinschi V. si Mindrila M.,
ce au generat In acte de violenta fizica si psihicd, iar circumstantele in care au avut loc
aceste conflicte nu au careva importanta pentru cauza, de asemenea din declaratiile
acestora reiese cd victima a fost tdiat la mana dreapta, dupd care lucra normal cu
aceasta mana.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatei, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acesteia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru
recurs stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauza existd o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de prima
instanta si instanta de apel in privinta inculpatei, nefiind identificata de instanta de
recurs vre-o eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotararilor
judecdtoresti atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Amihalachioaie
Gheorghe in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Mindrila Marina
Petru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 20 aprilie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
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