Dosarul nr. 1ra-662/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai si
avocatul Liubomir Dudulica in numele inculpatului Snitco Arsenii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02
decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Snitco Arsenii  Serghei, nascut la 02
decembrie 1992, originar si locuitor al mun.
Chisinau, str. Alba Iulia, 204/1, ap. 63,

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 14.05.2013 — 29.12.2014;
- instanta de apel: 06.04.2015- 02.12.2015;
- instanta de recurs: 10.02.2016 - 23.03.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014, s-
a dispus incetarea procesului penal in privinta lui Snitco Arsenii, invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal in legaturd cu
impacarea partilor.

Snitco Arsenii a fost recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. €), ) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicata Iui Snitco Arsenii a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani, obligindu-1 sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimfamantul organului competent.

Actiunea civila a partii vatamate Maria Mocanu s-a admis dispunindu-se
incasarea din contul lui Snitco Arsenii in beneficiul lui Mocanu Maria suma de 24
530 lei cu titlu de prejudiciu material.

2.Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a retinut ca,



inculpatul Snitco Arsenii, la 02.01.2013, aproximativ orele 21.55, aflindu-se
in fata scarii nr. 1 a blocului locativ din str. Albisoara 68/2, mun. Chisindu si
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in mod deschis a sustras
geanta de dame, de pe umarul cet. Vremea Natalia, la pret de 100 lei, in care
se aflau urmatoarele bunuri: un portmoneu din piele de culoare rosie la pret
de 200 lei, in care se aflau 3000 ruble rusesti, care conform cursului BNM
din 02.01.2013 constituia suma de 1 189 lei, 400 hrivne ucrainesti, care
conform cursului BNM din 02.01.2013 constituia suma de 600 lei, 100 lei
RM, un telefon mobil de model ,,Nokia 2630 cu IMEI: 357691016981487 in
care era introdusa cartela SIM cu nr. 079547809 la pret de 1000 lei si un
telefon mobil de model ,,Nokia” in care era introdusa cartela SIM cu nr.
79169517624 la pret de 1000 lei, dupa care de la locul comiterii infractiunii
S-a ascuns intr-o directie necunoscutd, cauzind astfel partii vatdmate un
prejudiciu material in suma totala de 3800 lei.

Tot el, Snitco Arsenii, la 01.02.2013, aflindu-se in spatele statiei de
troleibuz din bd. Renasterii Nationale, mun. Cnisinau, vis-a-vis de ,,Circ”, a
agresat-o fizic pe Mocanu Maria, lovind-o cu pumnul peste cap si strangulind-
o cu minele de git, in mod deschis i-a smuls din miind geanta de calatorie, din
materie de culoare neagra, la pret de 400 lei, in care se aflau: bani in suma de
500 Euro, trei inele din argint cu pietre ,,Swarovscki” la pret total de 180
Euro, o pereche de cercei din argint cu pietricele ,,Swarovski” la pret de 200
Euro, o rochie de dame, din materie de culoare surd, la pret de 80 Euro,
cosmetica la pret de 200 Euro, patru bilete de seminar in or. Odessa la pret
total de 900 lei, manusi pentru dame din piele de culoare neagra, la pret de
700 lei, pasaport strdin pe numele Mocanu Maria, pentru restabilirea caruia a
achitat suma de 930 lei s1 din cauza lipsei pasaportului strain a pierdut biletul
de cdldtorie la Roma, pentru care a achitat suma de 3000 lei, dupa care cu
bunurile sustrase s-a ascuns de la locul comiterii infractiunii, cauzind astfel
partii vatamate o daund materiala in proportii considerabile, in suma totala de
24 530 lei (episodul 11).

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

procurorul, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Snitco Arsenii sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal (pe ambele episoade din
02.01.2013 si 01.02.2013) cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, fard amenda, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea cerintelor a invocat urmatoarele:

- instanta de fond, fara a lua in consideratie pozitia ferma a partii
vatdmate Vremea Natalia, expusd la etapa urmaririi penale cu referire la
proportiile prejudiciului cauzat si fara a aprecia corect veniturile acesteia in
perioada comiterii infractiunii, incorect a dispus reincadrarea actiunilor
inculpatului Snitco Arsenii din prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) la alin. (1)
al art. 187 Cod penal, iar in consecintd procesul penal a fost incetat in legatura
cu impacarea partilor;

- este evident continutul cererii partii vatamate depuse in instanta de
judecata, care dupa ce prejudiciul in marime de 4 189 lei i-a fost reparat
integral, la aceasta etapa procesuala, nu mai are careva pretentii de ordin
moral sau material catre inculpat, insd, la momentul comiterii infractiunii,
ultima nu era angajatd in cimpul muncii si fiind audiatd la urmarirea penala,
precum si in continutul plingerii, a sustinut cu certitudine ca, dauna cauzata
pentru ea este una considerabila;

- instanta de fond corect a apreciat probele prezentate de catre partea
acuzdrii si a pronuntat o sentintd de condamnare, insa a stabilit o pedeapsa
prea blinda inculpatului, aplicind neintemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Snitco Arsenii, care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatul Snitco Arsenii sa fie achitat.

In motivarea cerintelor a invocat:

- lipseste temeiul real - fapta prejudiciabila savirsita si respectiv, temeiul
juridic (componenta infractiunii, stipulatd de legea penald) de atragere a
inculpatului la raspundere penald pentru infractiunea incriminata (art. 51 alin.
(1) Cod penal);

- este ilegala invinuirea in temeiul art. 187 alin. (2) Cod penal, pe
episodul din 01.02.2013 privind sustragerea bunurilor partii vatamate
Mocanu Maria, deoarece Snitco Arsenii nu a comis aceastd infractiune si nu
au fost prezentate probe care ar demonstra contrariul. Versiunea invinuirii
este combatuta prin probele examinate in sedinta de judecata. Relevante sunt
si divergentele dintre declaratiile partii vatamate Mocanu Maria date in cadrul
urmaririi penale si cele date in sedinta de judecata;

- atit partea vatamata Mocanu Maria cit si martorul Mocanu Diana in
cadrul urmaririi penale au recunoscut inculpatul in cadrul procedurii de
prezentare spre recunoastere, dar ambele au declarat cert ca, pina la
prezentarea spre recunoastere le-a fost prezentata spre vizualizare poza



inculpatului, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art. 116 Cod de
procedura penala;

- urmau a fi apreciate critic concluziile invinuirii referitor la cauzarea
leziunilor corporale lui Mocanu Maria, deoarece in raportul de expertiza
medico-legala nr. 415D din 28.02.2013 leziunile depistate au o vechime de 4-
6 zile, examinarea fiind efectuata la 21.02.2014, astfel, leziunile depistate au
fost provocate cel mai devreme la 15.02.2013, pe cind infractiunea
incriminata inculpatului a avut loc la 01.02.2013, instanta de fond, insa a omis
sa se expuna asupra acestui fapt;

- apararea a solicitat a fi luatd in consideratie informatia eliberatd de
catre administratia scolii nr. 47 prin care se confirma faptul ca la 01.02.2014
a fost organizatd in incinta scolii o manifestatie — intilnirea cu absolventii,
precum si declaratiile martorilor Maletchii Artiom, Schiopu Sergiu si
Crimschii Dumitru care au sustinut cert ca, Snitco Arsenii in seara zilei de
01.02.2013 s-a aflat in altd parte, la o distantd considerabilda de locul
infractiunii, in preajma lor, nu a fost plecat in perioada datd de timp si aceste
circumstante pot fi confirmate si de mai multe persoane;

- argumentul instantei de fond privind aprecierea critica a declaratiilor
martorilor drept contradictorii si neclare este neintemeiat, deoarece acesti
martori au dat declaratii identice si concrete, fapt constatat de insasi instanta
de judecata, fiind demonstrat clar ca in timpul comiterii infractiunii Snitco
Arsenii se afla in alta parte

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie
2015, s-a dispus respingerea apelurilor declarate ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. La adoptarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitdtii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a stabilit
corect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Snitco
Arsenii incadrarea juridica corespunzatoare si anume art. 187 alin. (1) Cod
penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, precum si art.
187 alin. (2)lit. e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei
si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul a mentionat ca, necatind la faptul ca inculpatul a recunoscut vina in
cele incriminate doar partial, vinovatia lui pe deplin este dovedita prin probele
administrate, cercetate de instanta de fond, verificate suplimentar de catre instanta



de apel si anume declaratiile partii vatamate Mocanu Maria, martorilor Mocanu
Diana, Maletchi Artiom, Schiopu Sergiu, Krimschi Dmitrii precum si materialele
cauzei, inclusiv:

- cererea partii vatamate Vremea Natalia din 02.01.2013 in care se
mentioneaza ca, la 02.01.2013, aproximativ orele 21.55, in timp cind ea se
afla in fata scarii nr. 1 a blocului locativ din str. Albisoara 68/2, mun.
Chisinau, in mod deschis i-a fost sustrasd geanta de dame, care era pe umarul
acesteia, la pret de 100 lei, in care se aflau urmatoarele bunuri: un portmoneu
din piele de culoare rosie la pret de 200 lei, in care se aflau 3000 ruble rusesti,
care conform cursului BNM din 02.01.2013 constituia suma de 1 189 lei, 400
hrivne ucrainesti, care confonn cursului BNM din 02.01.2013 constituia suma
de 600 lei, 100 lei, un telefon mobil de model ,Nokia 2630 cu IMEI:
357691016981487 in care era introdusa cartela SIM cu nr. 079547809 la pret
de 1000 lei si un telefon mobil de model ,,Nokia” in care era introdusa cartela
SIM cu nr. 79169517624 la pret de 1000 lei. Dinsei i-a fost pricinuitd o dauna
materiald considerabila in suma de 3800 lei; (f.d. 6, vol. II)

- ordonanta din 02.01.2013 privind recunoasterea in calitate de parte civila a cet.
Vremea Natalia cu indicarea unui prejudiciu material de 3800 lei; (f.d.17, vol.
)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.01.2013, in cadrul caruia
s-a cercetat scara blocului nr. 21 din str. Albisoara 68, la care este ancxata
plansa fotografica, fiind ilustrat locul unde a avut loc fapta. In urma cercetirii
la fata locului careva urme nu au fost stabilite si nici ridicate;(f.d. 7-10, vol. 1)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.01.2013, in cadrul caruia
s-a cercetat scara blocului locativ din str. Albisoara 64, mun. Chisinau, la care
este anexata plansa fotografica, in urma cercetarii s-a ridicat o geanta de
dame; (f.d. 23-25, vol. 1)

- procesele-verbale de examinare a obiectelor din 09.01.2013 si 06.02.2013, in
cadrul cdruia s-a examinat o geanta de dame confectionata din piele de culoare
sur inchisa cu desen, de asemenea au fost examinate apelurile telefonice ce
prezentau interes pe cauza penala; (f.d. 26-27, 34-36, vol. 1)

- ordonantele de recunoastere si anexare a corpului delict la cauza penala din
09.01.2013 51 06.02.2013 potrivit cdrora a fost recunoscut ca corp delict geanta
de dame de culoare surda cu desene pe eca, si respectiv, descifrarile
convorbirilor telefonice de la SA ,,Orange”; (f.d. 28, 37, vol. 1)

- procesul-verbal de ridicare din 06.02.2013 potrivit careia de la Vulpe
Andrei a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Nokia 2630”; (f.d.44, vol. 1)



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2013 in cadrul careia a
fost examinat telefonul mobil ridicat de la Vulpe Andrei;(f.d. 45-46, vol. 1)

- ordonanta de recunoastere si anexarea corpului delict din 06.02.2013 a
telefonului mobil de model ,,Nokia 2630”; (f.d.47, vol. 1)

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.02.2013,
potrivit caruia martorul Cusnir Aliona 1-a recunoscut pe inculpatul Snitco
Arsenii, care a sustras geanta de dame a Nataliei Vremea; (f.d.48, vol.Il)

- procesul-verbal de perchezitie din 09.02.2013, potrivit caruia de la
domiciliul lui Snitco Arsenii au fost ridicate o caciula din material in dungi
albastre, o scurta din material de culoare neagra cu glugd, o cartela SIM cu
seria 1207087196229 cu nr. 069290398; (f.d. 52-53, vol. II)

- plingerea partii vatamate Mocanu Maria din 02.02.2013 prin care se solicita
tragerea la raspundere penald persoana care la 01.02.2013, aproximativ orele
23.30, aflindu-se pe bd. Renasterii, i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea capului, dupa care in mod deschis i-a sustras geanta de culoare
neagri la pret de 400 lei. In geantd se aflau 500 Euro, 3 inele din argint cu
pietre ,,Swarovsky”, la pret total de 180 Euro, cercei cu piatra pretioasa la
pret de 200 Euro, rochie de dame la pret de 80 Euro, cosmetica la pret de 200
Euro, pasaportul cet. Maria Mocanu. Dinsei i-a fost pricinuita o dauna
materiala considerabila in suma de 19 000 lei; (f.d. 10, vol. I)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.02.2013 si planse
fotografice, in baza caruia a fost cercetata portiunea de teren ce se afla in
spatele statiei, situata pe bd. Renasterii, in urma cercetarii careva urme nu s-
au ridicat; (f.d. 11-13, vol. I)

- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civild a cet. Maria Mocanu in
care se indica ca partii civile 1 s-a cauzat un prejudiciu material in suma de
19 000 lei; (f.d. 20, vol. I)

- raportul de constatare medico-legala nr. 654 din 12.02.2013, potrivit caruia
in rezultatul examenului medico-legal a cet. Mocanu Maria s-a constatat:
echimoza la nivelul hemitoracelui sting, are o vechime de pina la 4-6 zile;
echimoza la nivelul gambei drepte, care are o vechime de nu mai mult de 24
ore; care puteau fi produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur, posibil in diverse circumstante, fiecare in parte cit si in comun se califica
ca vatamare neinsemnata; (f.d. 25-25, vol. 1)

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.02.2013,
potrivit caruia partea vatamata Mocanu Maria, a indicat la persoana sub nr.
6, ca fiind cet. Snitco Arsenii, care la 01.02.2013, deschis, prin aplicarea



violentei fizice, i-a sustras bunurile sale materiale; (f.d. 36, vol. I)

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.02.2013
potrivit caruia martorul Mocanu Diana, a indicat la persoana sub nr. 5, ca
fiind Snitco Arsenii, care la 01.02.2013, in regiunea Circului a atacat-0 pe
mama sa, Maria Mocanu si i-a sustras geanta. L-a recunoscut pe Snitco
Arsenii dupa trasaturile fetei si aspectul exterior; (f.d. 37, vol. I)

- declaratiile consemnate in procesul-verbal de confruntare din 26.02.2013,
actiune procesuala efectuata intre partea vatamata Mocanu Maria si invinuitul
Snitco Arsenii, in rezultatul careia partea vatamata a mentionat ca l-a vazut
bine pe inculpat la fata, inainte de atac, deoarece mai intii el le-a urmarit pe
ea si pe fiica ei; (f.d. 73, vol. I)

- declaratiile consemnate in procesul-verbal de confruntare din 26.02.2013,
actiune procesuald efectuata intre martorul Mocanu Diana si1 invinuitul Snitco
Arsenii; (f.d. 74, vol. 1)

- raportul de expertiza medico-legala nr. 415 D efectuat in perioada 21.02.2013-
28.02.2013 prin care s-a concluzionat ca, la Mocanu Maria s-a constatat:
echimoza la nivelul hemitoracelui sting, care are o vechime de pina la 4-6
zile; echimoza la nivelul gambei drepte, care are o vechime de nu mai mult
de 24 ore, care puteau fi produse prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, posibil in diverse circumstante, fiecare in parte cit si in
comun se califica ca vatamare neinsemnata. Pozitia agresorului si persoanei
agresate in momentul cauzarii leziunilor victimei putea fi oricare. Luind in
consideratie localizarea leziunilor corporale posibilitatea producerii acestora
in rezultatul caderii corpului de la inaltimea proprie nu se exclude,
automutilare - accesibila pentru miina proprie; (f.d. 83-84, vol. 1)

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 194 a-2013 efectuat la
26.03.2013 potrivit caruia referitor la fapta ce i se imputad lui Arsenii Snitco,
urmeaza a fi recunoscut responsabil; (f.d. 100-102,vol. I)

Cu referire la semnele calificative prevazute la lit. e), f) alin. (2) art. 187
Cod penal Colegiul penal a mentionat ca violenta nepericuloasd pentru viata sau
sandtatea persoanei se considera vatamari neinsemnate, daca aceste actiuni nu au
creat pericol pentru viata si sanitatea victimei, iar caracterul considerabil al
daunei se stabileste luindu-se 1in consideratie valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute de ea, alte circumstante care influenteaza
esential starea materiala a victimei.

Instanta de apel a retinut cd, acuzarea de stat a inaintat invinuirea



inculpatului Snitco Arsenii in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2), lit. f) Cod penal, pe episodul de jaf comis in privinta partii vatamate
Vremea Natalia. Ultima fiind audiata la faza urmaririi penale a indicat ca,
prejudiciul cauzat prin infractiune este unul considerabil, in acest sens la
materialele cauzei penale a fost anexata actiunea civila inaintata de ea prin
care solicita incasarea de la Snitco Arsenii a prejudiciului material in suma
de 3800 lei, insa deja nefiind indicat ca, aceasta suma este considerabila
pentru ea.

Ulterior, prin cererea autentificata notarial se atesta faptul ca, partii
vatamate Vremea Natalia i-a fost restituit de catre inculpat prejudiciul
material cauzat prin infractiune, prejudiciu care mentioneaza partea vatamata,
nu este considerabil, astfel ea, Vremea Natalia, careva pretentii fata de
inculpat nu are, 1-a iertat si a solicitat incetarea procesului penal pe acest
motiv.

In situatia data, Colegiul penal a constatat ca, instanta de fond corect a
recalificat actiunile inculpatului pe episodul de jaf in privinta partii vatamate
Vremea Natalia in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, totodata fiind incetat
procesul penal pe acest episod in legatura cu impacarea partilor.

Cu referire la stabilirea vinovdtiei inculpatului Snitco Arsenii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal
Colegiul a constatat ca, instanta de fond corect a apreciat probele administrate
la cauza, care pot fi apreciate prin coroborare si care in ansamblu dovedesc
vinovatia lui Snitco Arsenii in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, declaratiile partii vatamate Mocanu Maria au fost considerate ca
fiind pertinente, concludente si care pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, acestea coroborind cu declaratiile martorului Diana Mocanu si
cu raportul de expertiza medico-legala nr. 415/D din 21.02.2013 care atesta
cd la Mocanu Maria s-au constatat vatdmari corporale neinsemnate.

Cu referire la declaratiile martorilor apararii Artiom Maletchi, Schiopu
Sergiu, Krimschi Dmitrii, instanta de apel de asemenea le-a apreciat critic,
dat fiind faptul ca, aceste declaratii vin in contradictie cu declaratiile partii
vatamate Mocanu Maria si a martorului Diana Mocanu, sunt neclare si
contradictorii intre ele, respectiv, martorii audiafi nu au relatat concret la ce
ord au mers in localul ,,Chitaet” din mun. Chisinau. Totodata, instanta de apel
a retinut remarca primei instante referitor la faptul cad, martorii Krimschi
Dmitrii, Schiopu Sergiu si Maletchi Artiom au fost colegi de clasd cu
inculpatul Snitco Arsenii, sunt in relatii de prietenie, iar in acea seara cu totii



au servit bauturi alcoolice si erau in stare de ebrietate.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, atit partea vatamata Mocanu Maria
cit si martorul Diana Mocanu au descris aceleasi semnalmente ale
inculpatului (si anume, persoana era imbracatd in negru, de staturd joasa,
corpolenta - sldbut, avea trasaturi micute ale fetei cu virsta aproximativa de
18-21 ani), iar la faza urmaririi penale, atit partea vatamata Mocanu Maria,
cit si Diana Mocanu, la efectuarea actiunii procesuale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, 1-au recunoscut pe Snitco Arsenii, ca persoana
care a sustras bunurile si a aplicat violenta fizicd asupra partii vatamate.

Cu referire la pedeapsa penald aplicata inculpatului Snitco Arsenii,
Colegiul a relatat ca instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61,
75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care este una grava, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, ultimul anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv, nu est angajat in cimpul muncii, insd
participa la o instruire in calitate de bucatar la AO ,,Insula Sperantelor”, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de
viata ale familiei acestuia, precum si faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina
si prejudiciul material nu a fost restituit.

Cu referire la cerinta procurorului privind excluderea prevederilor art.
90 Cod penal, la individualizarea executarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, Colegiul a notat ca, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare depinde de intrunirea cumulativa a mai multor conditii
expres si limitative prevazute de lege, care privesc, pe de o parte, pedeapsa
aplicata si natura infractiunii - conditii obiective, iar pe de alta parte, situatia
si persoana infractorului - conditii subiective.

Instanta de apel tinind cont de circumstantele cauzei, de personalitatea
inculpatului, precum si de valorile sociale care au fost lezate prin comiterea
infractiunii, a considerat ca instanta de fond corect a stabilit inculpatului o
pedeapsa privativa de libertate, dispunind totodata aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal.

5. Impotriva deciziei declara recursuri:

procurorul, care invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.
6) si 10) Cod de procedurd penala, solicitd admiterea recursului, casarea
partiala a deciziei, doar in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea excluderii
aplicarii art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului a invocat:



1)la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa,
instantele de judecatda nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si
75 Cod penal astfel pripit au ajuns la concluzia despre aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

2) instanta de fond nu a argumentat motivele aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, eroare, care a fost mentinuta si de instanta de apel. Astfel,
instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra motivelor invocate de partea
acuzarii, in apel, referitor la ilegalitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului.

3) la stabilirea pedepsei inculpatului instantele de fond urmau sa ia in
consideratie faptul ca ultimul nu si-a recunoscut vinovatia, nu se caieste
sincer, de la momentul comiterii infractiunilor pina in prezent nu a intreprins
nici o actiune in vederea recuperarii prejudiciului material, si nici nu are loc
permanent de trai.

avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Snitco Arsenii, care
invocind temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, solicitda admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului avocatul invoca aceleasi motive ca si in cererea de pel
descrise la pct. 3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Cu referire la temeiul invocat de ambii recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, in care se specifica ca instanta de apel nu s-a
pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind
faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin decizia adoptata corect
a mentinut sentinta privind condamnarea inculpatului Snitco Arsenii in baza art. 187
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alin.(2) lit. e) si f) Cod penal.

Prin urmare, criticile formulate de recurenti si enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii prin care se invoca aceleasi motive ca si in cererile de apel, au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
solutie, pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotérirea judecatoreasca in raport si
cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identificd existenta
si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casarea el.

Colegiul mentioneaza ca motivarea hotaririi este un proces de analiza si sinteza
a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atit timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotaririi penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
just a concluzionat ca instanta de fond, analizind probele administrate corect a
stabilit si a retinut in sarcina lui Snitco Arsenii incadrarea juridica corespunzatoare
prevazuta la art. 187 alin.(2) lit. ) si f) Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat de avocatul Dudulica Liubomir, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala - cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, Colegiul mentioneaza ca nici acest temei nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent. Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa
actiunile acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul invoca dezacordul cu aprecierca
probelor si a vinovatiei inculpatului stabilitd in comiterea infractiunii incriminate.
Instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale
cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Snitco Arsenii in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal, sa fie justa si intemeiata.

Necitind la faptul cd inculpatul vina pe episodul de jaf comis in privinta partii
vatamate Mocanu Maria nu a recunoscut, Colegiul considera ca instantele de fond
corect au constatat ca vinovatia acestuia pe deplin a fost doveditd prin declaratiile
partii vatamate care coroboreaza cu declaratiile martorului Diana Mocanu si cu
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materialele cauzei, inclusiv plingerea partii vatimate Mocanu Maria din
02.02.2013 (f.d.10, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
02.02.2013 si plansele fotografice (f.d. 11-13, vol. 1); ordonanta de recunoastere in
calitate de parte civila a cet. Maria Mocanu (f.d. 20, vol. 1); raportul de constatare
medico-legala nr. 654 din 12.02.2013 (f.d. 25-25, vol. I); procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.02.2013 (f.d. 36-37, vol. |);
procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Mocanu Maria si Invinuitul
Snitco Arsenii din 26.02.2013 (f.d. 73, vol. 1); procesul-verbal de confruntare intre
martorul Mocanu Diana si invinuitul Snitco Arsenii (f.d. 74, vol. 1); raportul
de expertiza medico-legala nr. 415/D din 21.02.2013 care atesta ca, la
Mocanu Maria s-au constatat vatamari corporale neinsemnate (f.d. 83-84, vol.
1);

Colegiul mentioneazda ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in
comiterea infractiunii incriminate nu poate servi ca temei pentru achitarea acestuia,
dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma
cu certitudine vina acestuia in comiterea infractiunii nominalizate, iar cele invocate
de recurent sub acest aspect sunt apreciate de catre instanfa de recurs drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmindu-se scopul evitarii
raspunderii penale. Afirmatiile recurentului precum ca instantele de judecata
incorect au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi
retinute ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe acestea au fost
colectate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante in
modul corespunzator.

Cu referire la solicitarea avocatului privind nulitatea proceselor verbale de
prezentare spre recunoastere si proceselor verbale de confruntare, Colegiul cercetind
materialele cauzei a constatat ca in cadrul prezentarii invinuitului Snitco Arsenii si
aparatorului sau a materialelor de urmarire penald, avocatul a invocat nulitatea
proceselor verbale mentionate. Prin ordonanta din 29.04.2013 emisa de procurorul
Ion Brinza, s-a constatat ca in cadrul urmaririi penale au fost acumulate probe
suficiente, pertinente si concludente care indica direct la vinovatia lui Snitco Arsenii
in comiterea infractiunii incriminate, astfel dispunindu-se respingerea cererii
respective, iar ordonanta data nu a fost atacata conform legislatiei in vigoare. Mai
mult ca atit, respingerea de catre procuror a cererii sau a demersului nu priveaza
persoana care le-a inaintat de dreptul de a le 1nainta ulterior 1n instanta
judecatoreasca, drept de care atit Snitco Arsenii cit i avocatul sau nu s-au folosit.

Cu referire la cerinta avocatului recurent de a aprecia critic raportul de
expertiza medico-legala nr. 415/D din 28.02.2013, Colegiul mentioneaza ca
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conform f.d.86, vol. I, la 13.03.2013 de catre Ofiterul de Urmarire Penala
invinuitului, in prezenta avocatului, explicindu-i-se drepturile sale, i-a fost
comunicat acest raport, iar dupa luarea de cunostinta invinuitul a mentionat ca cereri
si demersuri nu are. Astfel, atit Snitco Arsenii cit si avocatul sau la acel moment nu
s-au folosit de dreptul de a face careva obiectii asupra raportului ori a solicita o
expertizd suplimentard sau contraexpertiza. Prin urmare, criticele formulate de
recurent referitor la raportul de expertiza mentionat nu-si gasesc confirmare in
situatia in care pe tot parcursul urmarii penale si examinarii cauzei, acest raport nu
a fost contestat.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ca informatia eliberati de
catre administratia scolii nr.47 prin care se confirma faptul ca la 01.02.2014 a fost
organizatd in incinta scolii o manifestatie, nu confirma faptul ca inculpatul nu a
savirsit infractiunea incriminatd, iar pozitia privind aprecierea criticd de catre
instantele de fond a declaratiilor martorilor apararii, Colegiul o sustine intru totul.

Astfel, Colegiul constata ca in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost
prezentate probe care inlaturd orice dubiu judiciar si dovedesc cu certitudine
vinovatia lui Snitco Arsenii in cele incriminate. Versiunea avocatului este combatuta
prin probe pertinente, concludente, utile s1 veridice, iar pe parcursul examindrii
cauzei 1n instantele de judecata a fost stabilit cu certitudine ca actiunile lui Snitco
Arsenii intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art. 187 alin.(2) lit. e) si ) Cod penal.

Cu referire la temeiul invocat de procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala care stipuleaza ca, deciziile instantei de apel pot fi supuse
recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cind, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal considera cd, temeiul pentru recurs semnalat de
recurent nu este incident in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75,76, 78 Cod penal.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecatad este singura Tn masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile s1 principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
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pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia au fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald sa fie luate in consideratie dupa ce instanta si-a
format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

In spetd, Colegiul constati ca la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta
caruia au fost aplicate si prevederile art. 90 Cod penal instantele de fond corect au
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care este una grava, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv, nu esté angajat in cimpul muncii, insa participa la o
instruire in calitate de bucatar la AO ,,Insula Sperantelor”, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale
familie1 acestuia, precum si faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina si
prejudiciul material nu a fost restituit.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei,
sunt prevazute la art. 90 Cod penal, acestea referindu-se la pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei ca ca scopul poate poate fi atins si fara executarea acesteia.

La caz, se retine cd instantele de fond tinind cont de circumstantele
cauzei, de personalitatea inculpatului, precum si de valorile sociale care au
fost lezate prin comiterea infractiunii, corect au considerat necesar a dispune
in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, or Colegiul careva
interdictii prevazute de lege in acest sens, nu a constatat.

Colegiul mai mentioneaza cd motivele invocate de procuror, si anume
nerecunoasterea vinei de catre inculpat in cele comise si nerecuperarea pagubei partii
vatamate, nu Tmpiedicd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de procuror au format
obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora li s-a dat
0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 8) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
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la care se face trimitere deci, nu persista temeiuri de casare a deciziei adoptate, din
care considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai si avocatul Liubomir Dudulica in
numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Snitco
Arsenii, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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