Dosarul nr. 1ra-719/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Mihai Bordei in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2015, in cauza penala
in privinta lui

lanioglo Elena Dmitri, nascut la
12.03.1992, originara din s. Chetrosu, r-nul
Anenii Noi, locuitoare in mun. Chisinau, str.

Romana 19/1, ap. 86,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond 05.08.2013-15.07.2015;
Instanta de apel 10.08.2015-17.12.2015;
Instanta de recurs 17.02.2016-23.03.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 iulie 2015, procesul
penal fatd de [anioglo Elena, invinuita in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca actiunile acesteia constituie elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Procesul contraventional in privinta lui lanioglo Elena in savirsirea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod Contraventional, a fost incetat pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Ianioglo Elena se
invinuieste conform rechizitoriului ca, la 02.02.2013 aproximativ ora 00.40 min.,
aflindu-se in barul ,,Gotic”, incalcind grosolan ordinea publica, a inceput sa loveasca
cu microfonul centrului de muzica ,, Karaoke” in masa, incercind sa-1 deterioreze.
La observatia operatoarei Bistrova Tatiana, care s-a apropiat si i-a luat microfonul
care apartine localului, Ianioglo Elena, in prezenta clientilor barului, exprimindu-se
Cu cuvinte injurioase, i-a aplicat o lovitura cu mina in fata cet. Bistrova Tatiana,
cauzindu-i in rezultat conform raportului de expertiza medico-legala nr.949 D din



25.04.2013 - 15.05.2013 echimozd pe fatd, care a fost cauzatd prin actiunea
traumaticd a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate
si se califica ca vatamare corporald neinsemnata. Totodata, a aruncat o sticla de pe
masa la podea, drept urmare a carui fapt aceasta s-a spart si in rezultatul actiunilor
cetatenei respective, activitatea barului ,,Gotic” a fost periclitatd pentru o perioada
de 30 minute pina la intervenirea colaboratorilor de politie.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procuror care a solicitat
casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lanioglo Elena sd fie recunoscuta culpabild in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si a-i fi stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal a fi
dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani.

In sustinerea apelului procurorul a invocat:

-sentinta in cauza este ilegala si neintemeiata din considerentul ca instanta
eronat a reincadrat actiunile lui Ianioglo Elena in baza art. 354 Cod contraventional;

- la emiterea sentintei, instanta nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate
Bistrova Tatiana careia i-au fost cauzate vatamari corporale si a martorului Yazici
Tatiana care au relatat ca drept urmare a actiunilor cet. lanioglo Elena s-a cauzat
dauna materiald la deteriorarea bunurilor localului si activitatea barului a fost
perturbata, clientii plecind la venirea politiei;

-in actiunile inculpatei este prezentd latura obiectivd a infractiunii de
huliganism care constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, actiune care a avut loc in public, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, cauzindu-i partii vatamate vatdmari corporale
neinsemnate;

- actiunile inculpatei lanioglo Elena s-au realizat cu intentie directd, spre
incalcarea demonstrativa a ordinii publice, care s-a exprimat prin adresarea cu
cuvinte necenzurate fatd de partea vatamata, intr-un loc public, in prezenta mai
multor persoane;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpata lanioglo Elena nu este la prima
abatere de la lege, anterior a sdvirsit infractiunea prevazuta de art.152 alin. (1) Cod
penal drept urmare a carui fapt prin decizia Curtii de Apel Bender in privinta acesteia
procesul penal a fost incetat cu liberarea de raspundere penala in temeiul art. 55 Cod
penal, aplicindu-i-se amenda in marime de 150 u.c. dar careva concluzii nu a facut.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntata o hotarire
noud, potrivit regulilor stabilite pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

A fost recunoscutd vinovata lanioglo Elena de comiterea infractiunii prevazute
la art. 287 alin. (I) Cod penal numindu-i pedeapsa sub forma de amenda in folosul
statului - 400 unitati conventionale (8 000 lei).

4.1 La adoptarea solutiei instanta de apel a retinut cd instanta de fond in mod
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gresit a ajuns la concluzia ca actiunile Elenei lanioglo constituie o contraventie.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca la 02.02.2013 in jurul orei 00.40 min.
Elena lanioglo, fiind in stare de ebrictate alcoolica aflindu-se in barul Gotic,, de pe
str. Gr.Vieru 23, mun. Chisindu in mod intentionat incalcind grosolan ordinea
publica, lovind cu microfonul in masa incercind a-l deteriora, primind observatie de
la angajata localului de a se linisti in prezenta mai multor persoane, injurind
necenzurat, a aplicat Tatianei Bistrova o lovitura cu palma la fata, cauzindu-i
echimoza - vatamare corporala neinsemnata. Continuind actiunile huliganice, Elena
lanioglo a ridicat de pe masa o garafa pe care a aruncat-o la podea, actiuni care in
ansamblu au periclitat activitatea barului pe o perioada de aproximativ 30 min.

Colegiul a mentionat ca, desi inculpata nu a recunoscut vina in cele incriminate,
vinovatia ei este dovedita prin probele administrate, cercetate si verificate de catre
instanta de apel s1 anume declaratiile partii vatamate Bistrova Tatiana,
martorului Yaziei Tatiana, precum si materialele cauzei, inclusiv:

- raportul de expertiza medico-legala nr. 949/D din 25.04.2013, prin care s-a
constatat ca cet. Bistrova Tatiana i-a fost cauzata echimoza pe fatd, care a fost
cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil In timpul si
circumstantele indicate si se calificd ca vatdmare neinsemnata.

Instanta de apel, verificind si analizind probele pe cauza prin prisma art. 101
Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al coroborarii, a retinut ca pe deplin
dovedita vinovatia inculpatei Ianioglo Elena privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, si anume huliganism, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obradznicie
deosebita.

Instanta a respins pozitia de nevinovatie aleasa de catre inculpata apreciind-o
drept 0 modalitate de a se eschiva de la raspunderea penald si combatutd prin
declaratiile partii vatimate, a martorilor si materialele dosarului. In opinia
Colegiului, motivul neintelegerii asupra calitatii serviciilor muzicale, nu au putut da
problemele aparute in mod legal si civilizat.

Colegiul tinind cont de intensitatea actiunilor huliganice, de faptul aplicarii
violentei fata de persoana care era in activitate de munca, deteriorarea bunurilor
barului si incetarea activitatii localului pe o duratda de timp in jur de 30 minute, a
considerat ca aceste actiuni, nu pot fi incadrate ca huliganism nu prea grav, ca o
simpla acostare jignitoare in locuri publice a unei persoane sau actiuni ce tulbura
linistea persoanei fizice ce s-ar incadra in prevederile art. 354 Cod contraventional.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta a tinut cont de circumstantele
comiterii infractiunii, $si anume ca inculpata nu a recunoscut vina, iar conform art.
16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal se clasifica ca
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infractiune mai putin grava, totodatd infractiunea a fost savirsitd contra ordinii
publice, linistii cetatenilor, vietii si sanatatii, cinstii si demnitatii, libertatii persoanei
si dreptului de proprietate.

Avind in vedere toate circumstantele in ansamblu, Colegiul penal a considerat
necesar a o recunoaste pe lanioglo Elena vinovata in baza art. 287 alin. (1) Cod penal
cu numirea unei pedepse sub forma de amenda in limitele sanctiunii legii date.

5. Decizia mentionata este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Mihai
Bordei in numele inculpatei Ianioglo Elena, prin care se solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului invoca ci instanta de apel faptei savirsite i-a dat o
apreciere juridica gresitd, instanta de fond corect ajungind la concluzia ca actiunile
inculpatei constituie contraventia administrativa prevazuta la art. 354 Cod
contraventional.

5.1 In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara citarea
partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs §i in raport cu
materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, cd art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioara,
atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze
recursul §i sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile
normei mentionate.

Prin urmare, solicitarea formulatd de recurent in recursul depus nu contine
indicii unor erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.



In cazul in care autorul nu invoci concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penala, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocatul Mihai
Bordei in numele inculpatei nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in
drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se
manifestda in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimad alte interese decit
interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririlor,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca
nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 1 430 Cod de
procedurd penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul Mihai Bordei in numele inculpatei lanioglo
Elena si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mihai Bordei in
numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2015, in cauza penald in privinta lui I[anioglo Elena, pe motiv ca
recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



