Dosarul nr. 1ra-649/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 septembrie 2013 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Covalenco Elena si

Gordila Nicolae,

Cu participarea:

procurorului — Crijanovschi Sergiu,

avocatului - Mihailov Nicolae,

interpretei — Batir Ludmila,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bender, Scutelnic Catélin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 21 februarie 2013 in cauza
penala privindu-l pe

Diacenco Alexandr lvan, nascut la 14 martie 1962,
originar $i domiciliat in or. Bender, str. Glavnaia 6;

Date referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 03.01.2012-22.11.2012 (prima instanta)

2.24.12.2012-21.02.2013 (instanta de apel)

3.12.06.2013-17.09.2013(instanta de recurs ordinar)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul, Crijanovschi Sergiu, care a solicitat admiterea recursului in sensul
declarat.

Avocatul Mihailov N. si inculpatul Diacenco Alexandr, care au solicitat
respingerea recursului, cu mentinerea hotaririi atacate.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 22 noiembrie 2012, Diacenco

Alexandr a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald, Diacenco Alexandr a fost invinuit de
faptul, ca activand in baza ordinului nr. 161 din 25.06.2004, in calitate de mecanic
de locomotivd al Depoului de Locomotive, statia de cale feratd Bender,
Intreprinderea de Stat "Calea Ferata din Moldova" si, fiind persoana cu functie de
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raspundere materiald, la 02.01.2011, aflandu-se la serviciu si deservind locomotiva
nr. «3T310M-1247ABy», care transporta garnitura trenului nr. 3802 pe ruta
Basarabeasca — Causeni, cu stationare temporara in statia Cainari, urmarind scopul
de a confectiona si a folosi documente oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, actionind contrar prevederilor Instructiunii privind
completarea foilor de parcurs, nu a introdus in foaia de parcurs nr. 18 din
02.01.2011, informatia privind decuplarea a paisprezece vagoane in statia de cale
feratd Cainari.

Ulterior, in aceeasi zi, a prezentat foaia de parcurs nr. 18 din 02.01.2011
functionarului de serviciu din cadrul Depoului de Locomotive al statiei de cale
ferata Bender, Intreprinderea de Stat "Calea Feratd din Moldova", fapt care i-a
permis majorarea artificiala a consumului normativ de combustibil si i-a acordat
dreptul de a trece la rebut motorina in cantitate de 21 litri, cu valoarea totala de 377
lei 44 bani.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care s-a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Diacenco Al. sa fie condamnat in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca
instanta de fond incorect nu a luat in calcul faptul, ca foaia de parcurs nr. 18 din
02.01.2012 obligd mecanicul de locomotiva sa indice in aceasta motorina
consumata pentru a putea fi trecuta ulterior la rebut de catre operatorul de serviciu
de la statia de cale ferata finala, si care este unicul document oficial, in baza caruia
el calculeaza cantitatea motorinei consumate pe parcursul deplasarii locomotivei pe
un anumit itinerar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 21 februarie
2013 a fost respins apelul, cu mentinerea sentintei, din considerentul ca instanta de
fond a cercetat amplu baza probanta in prezenta cauza si justificat a ajuns la
concluzia de a-l achita pe Diacenco Al. de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
prin care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal, s-a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, invocindu-se ca:

- instanta de apel, motivind solutia de achitare a lui Diacenco Al. s-a expus
asupra sentintei instantei de fond, intemeindu-si solutia exclusiv pe probele
cercetate de catre prima instanta, fard a le cerceta in sedinta de judecata a instantei
de apel, conform procedurii primei instante, incorect a fost respins demersul
procurorului de a prezenta probe in instanta de apel;

- prin respingerea apelului declarat de procuror, instanta de apel a dat o
apreciere gresita probelor in prezenta cauza penald, punind accentul pe depozitiile
inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;



- inculpatul Diacenco Al. prin neintroducerea intentionata a informatiilor
obligatorii in actele de evidenta stricta, a falsificat aceste acte, denaturindu-le
continutul veridic.

6. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003), instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel nu s-a pronuntat la nivelul
cuvenit asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului (f.d. 218-220), in
legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia atacata, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectatd de instanta de
recurs.

Potrivit apelului declarat de procuror (f.d. 218-220), criticindu-se sentinta de
achitare, s-au invocat urmatoarele motive:

»- in procesul urmaririi penale, Diacenco Al. vina sa in comiterea infractiunii
a recunoscut-o si a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, insd n procesul
examinarii cauzei penale in instanta de judecata inculpatul nu a recunoscut si a
negat vinovatia sa in comiterea infractiunii imputate;

- instanta de apel nu a incriminat latura obiectiva a infractiunii prin metoda de
folosire a documentului fals, facand referire la faptul, ca foaia de deplasare nu i-a
acordat inculpatului careva drepturi si nu 1-a eliberat de careva obligatiuni, fapt ce
nu corespunde materialelor cercetate. Invocand acest argument, instanta de apel nu
a luat 1n calcul faptul, ca conform ,,Instructiunii cu privire la indeplinirea foii de
parcurs a masinistului" nr. 4832 din 10.01.1991, foaia de parcurs nr. 18 din
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02.01.2012 este un document oficial, in baza careia se calculeaza salariul
mecanicului de locomotiva conform orelor lucrate introduse In aceasta, se
stabileste greutatea garniturii de tren, precum si cantitatea de motorina eliberata.

- instanta de apel incorect nu a luat in calcul faptul, ca foaia de parcurs nr. 18
obligd mecanicul de locomotiva sa indice in aceasta, motorina consumata pentru a
putea fi trecuta ulterior la rebut de catre operatorul de serviciu de la statia de cale
ferata finala, si care este unicul document oficial in baza caruia el calculeaza
cantitatea motorinei consumate pe parcursul deplasarii locomotivei pe un anumit
itinerar”.

Anume asupra acestor motive relevante pentru cauza data, instanta de apel nu
S-a pronuntat.

Totodata, Colegiul penal largit mai invoca, ca potrivit invinuirii inaintate lui
Diacenco Al. prin rechizitoriu (f.d. 95-98) el este invinuit, ca a confectionat si a
folosit documente oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, si

anume nu a introdus in foaia de parcurs nr 18 din 02.01.2011, informatia privind
decuplarea a paisprezece vagoane in statia de cale feratd Cainari. Ulterior, in
aceeasi zi, a prezentat foaia de parcurs nr. 18 din 02.01.2011 functionarului de
serviciu din cadrul Depoului de Locomotive al statiei de cale ferata Bender,
Intreprinderea de Stat "Calea Ferata din Moldova", fapt care i-a permis majorarea
artificiala a consumului normativ de combustibil si i-a acordat dreptul de a trece la
rebut motorina in cantitate de 21 litri, cu valoarea totala de 377 lei 44 bani.

Conform sentintei si deciziei instantei de apel, aceasta invinuire nu si-a gasit
confirmare, inculpatul Diacenco Al. fiind achitat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Conform procesului verbal al sedintei instantei de apel din 21 februarie 2012
(f.d. 264-266), procurorul a solicitat sa i se acorde un termen pentru a asigura
prezenta martorilor in sedinta de judecatd, cu respectarea procedurii examindrii
cauzei conform primei instante, insa acest demers a fost respins, fara nici o
motivare (f.d. 265).

In atare situatie, reiesind din prevederile art. 414 Cod de proceduri penali,
instanta de apel nu se poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii primei
instante, ci, printr-o noud examinare a motivelor invocate de apelant, trebuie sa
raspunda cu argumente la fiecare dintre criticile si mijloacele de promovare a
intereselor procesuale invocate de parti. Chiar dacd 1si insuseste concluziile si
temeiurile primei instante, instanta de apel este obligatd sa verifice §i sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, prin prisma efectudrii aprecierii
personale a materialului probator, urmau sa fie verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv in raport cu circumstantele stabilite Tn cauza, lucrul care n-a
fost efectuat.



Din cuprinsul deciziei rezultd, ca instanta de apel evaluind probele cercetate,
n-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care
prevede ca fiecare proba, urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, nu este data o apreciere obiectiva si
completd probelor prezentate de parti, precum si, nu este analizatd, in modul
corespunzator, materia reglementarii legale si jurisprudentei in raport cu
circumstantele si Imprejurarile cauzei stabilite in rechizitoriu.

Pe aceasta linie de idei, se atestd cd instanta de apel, a Incdlcat prevederile art.
53 alin. (1) pct. 5), art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, art. 6 CEDO,
respingind demersul de aminare a sedintei de judecata cu scopul de acumulare a
tuturor actelor normative de catre acuzarea de stat, pentru a nainta probe necesare
pentru confirmarea acuzarii.

De asemenea, instanta de recurs tine sa mentioneze, ca instanta de apel eronat
a ajuns la concluzia ca foaia de parcurs nr. 18 din 02.01.2011 corespunde cerintelor
legale, iar careva inscrieri, rectificari, sau alte actiuni ce ar modifica continutul
acesteia, nu au fost efectuate.

Conform doctrinei juridice, obiectul material al infractiunii prevazute de art.
361 Cod penal il reprezinta documentele oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii apartinind unor intreprinderi, institutii sau organizatii.
Documentul oficial constituie un act ce contine informatii ce au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organele ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor In conditiile legii de cdtre alti subiecti de drept; atesta
fapte ce au relevanta juridicd; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta
stricta si control al circulatiei.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea
documentelor oficiale, fie modificarea continutului unor documente oficiale
autentice.

Prin latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 361 Cod penal, se
prezuma fapta prejudiciabild, care se concretizeaza in actiunea de confectionare,
detinere, vinzare, sau folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii.

Latura subiectiva a infractiunii vizate se caracterizeaza prin intentie directa.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
mijloacele de proba trebuie administrate intr-o audiere publicd, in prezenta partilor,
in vederea respectarii principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor, fiind in
sarcina instantei s vegheze ca toate aspectele ce pot influenta solutionarea pe fond
a cauzei sa faca obiectul unei dezbateri judiciare in cazul procesului penal.

Dupd cum s-a aratat, instanta de apel n-a respectat principiile de baza la
judecata in apel, astfel, in cauza sunt indeplinite elementele caracteristice ale erorii
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judiciare, intrucit din examinarea coroborata a materialului cauzei, rezulta un viciu
juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului procurorului, cu mentinerea sentintei, care se exprima in neexaminarea i
neverificarea probelor nemijlocit in instanta de apel.

Acest viciu juridic se mai exprima si prin modul de cercetare, perceptie si
analizd a materialului probator al cauzei, precum si prin modul de redactare a
deciziei.

Decizia instantei de apel prezinta, neindoielnic, deficiente sub aspectul
motivarii, ea nesatisfacind cerintele stipulare in art.417 alin.(I) pct.8) Cod de
procedura penald, care trebuie sa cuprinda - printre altele - temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului procurorului, precum si motivele adoptarii

solutiei date.
La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile

art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelant in apel, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta si
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO, sa pronunte o
hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedur
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul

Curtii de Apel Bender, Scutelnic Catalin, caseaza decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 21 februarie 2013 in privinta lui Diacenco Alexandr, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Bender, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntatd in sedinta publica la 08
octombrie 2013, ora 9°°.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Covalenco Elena

Gordila Nicolae






