Dosarul nr.1ra-781/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cahul din 05 august 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 06 octombrie 2015, declarat de avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului

Melnicenco Nicolae Nicolae, nascut la 06
octombrie 1987, originar si domiciliat in
s.Tataresti, r-nul Cahul.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 20.05.2015 - 05.08.2015,
2. Instanta de apel:  25.08.2015 - 06.10.2015,
3. Instanta de recurs: 02.03.2016 - 30.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 05 august 2015, Melnicenco Nicolae a fost
condamnat Tn baza art.264* alin.(4) Cod penal la 160 ore de munca neremunerati in folosul
comunitatii.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364' Codul de
procedura penala, a constatat ca Melnicenco Nicolae, la 13 aprilie 2015, ora 20.30, conducind
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat motocicleta de model ,,IJ Planeta - 57, fara
numar de inmatriculare, neavind permis de conducere a mijlocului de transport, deplasindu-se
pe traseul din s.Tataresti, r-nul Cahul, a comis un accident rutier. Conform raportului de
expertizd medico-legald nr.163 din 21 aprilie 2015, in proba de singe prelevatd de la
Melnicenco Nicolae s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,29 %, echivalent a 1,29 g/I.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul E.Grosu in numele inculpatului
N.Melnicenco, care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita 0 pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art.55 Cod penal, pe motiv ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer, a fost
de acord ca cauza sa fie examinata in procedura simplificata, anterior nu a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv, circumstante agravante nu sint.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul avocatului in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului N.Melnicenco in sdvirsirea infractiunii previzute de art.264! alin.(4)
Cod penal.

La fel, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta
a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale prevazut de art.7, 61, 75 Cod penal,
luind Tn consideratie comportamentul pertinent al inculpatului, care gi-a recunoscut vina si s-a
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cait in cele comise, precum si de gravitatea infractiunii savirsite, pedeapsa stabilitd de 160 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, fiind Tntr-un raport rezonabil cu fapta comisa si
scopul sanctiunii penale.

Instanta de apel a mentionat ca, in cauza, nu au fost prezentate probe, care ar confirma
ca corectarea inculpatului este posibila fara ca el sa fie supus raspunderii penale cu tragerea
lui la raspundere contraventionald, in concluziile primei instante fiind confirmat faptul, ca
este imposibild stabilirea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege, adica aplicarea
prevederilor art.55 Cod penal, si ca corectarea este posibila numai prin executarea pedepsei
penale.

Totodatd, instanta a constatat ca careva circumstante exceptionale in speta nu au fost
stabilite, ce ar fi permis aplicarea in privinta inculpatului prevederile art.79 Cod penal, iar
circumstantele indicate de aparator ca recunoasterea vinei, cdinta sincera, acordul examinarii
cauzei in procedura simplificata, caracteristica pozitiva Sint motive convingatoare de stabilire
a pedepsei minimale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul E.Grosu n
numele inculpatului care, fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute in art.427
alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu rejudecarca cauzei §i
pronuntarea unei noi hotariri, prin care in privinta inculpatului sa fie aplicate prevederile
art.55 Cod penal, pe motiv ca instantele de fond la stabilirea pedepsei, nu au luat Tn
consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, cauza a fost
examinata in procedura simplificatd, anterior nu a fost tras la raspundere contraventionala si
penala si se caracterizeaza pozitiv, astfel ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, iar hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
referitor la neaplicarea inculpatului a prevederilor art.55 Cod penal.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat declararea inadmisibilitdtii recursului, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate n acest articol.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce temeiurile prevazute de pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedurda penald, avind in vedere ca recurentul critica faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si faptul ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa intervind in solutiile adoptate cind se constatd ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, dupa cum rezulta din textul recursului, recurentul, ca temei al recursului invoca
dezacordul sau cu pedeapsa stabilitd de instantele de fond, solicitind casarea acestora si
Tncetarea procesului penal Tn temeiul art.55 Cod penal, liberindu-l pe inculpat de pedeapsa
penald, pe motiv cd instantele nu si-au motivat solutia privind imposibilitatea aplicarii n
privinta acestuia a dispozitiilor normei date.

Analizind agrumentele date la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest temei nu si-
a gasit confirmare, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de apel au analizat obiectiv
probele administrate si si-au motivat solutiile in sensul oferirii raspunsurilor la temeiurile
apelului declarat de partea apararii, astfel ca hotaririle judecatoresti cuprind motivele pe care
se intemeiaza solutia.



La fel, din din textul recursului rezultd ca unul din principalele argumente pe care il
invoca recurentul este faptul ca, In privinga inculpatului neintemeiat a fost dispusa aplicarea
pedepsei penale, considerind ca instantele incorect nu au retinut circumstantele atenuante
prezente in cauza, enumerate la pct.3 al prezentei decizii, ce i-ar fi permis sa aplice in privinta
inculpatului dispozitiile art.55 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei lui N.Melnicenco, atit prima
instantd, cit si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75
Cod penal, de toate circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana
pedeapsa mai blinda decit cea a Tnchisorii, sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Mai mult, Colegiul penal retine cd, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe linga
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in aga fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei
este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Totodata, Codul penal prevede liberarea de raspundere penalda cu tragerea la
raspundere contraventionald, care poate fi aplicatd doar in cazul cind instanta de judecata
constata ca in cauza sint intrunite conditiile obligatorii prescrise de aceastd norma, si anume:
infractiunea savirsitd sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave; sa fie savirsita
pentru prima oara; faptuitorul sa-si recunoasca integral vina; sa fie reparat prejudiciul cauzat
prin infractiune; sa se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibila fard a fi supusa
raspunderii penale.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine ca, prin sintagma ,, poate” din textul alin.(1)
art.55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o obligatie fata de instanta
de judecata, or, alin.(1) stipuleaza ca, in cazul cind sint stabilite conditiile mentionate supra,
instanta trebuie sd ajungd la convingerea ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a
fi supusa raspunderii penale.

Astfel, in situatia cind instanta considerd cd corectarea persoanei vinovate nu va fi
atinsa prin liberarea de raspunderea penala cu tragerea la raspunderea contraventionald, nu va
aplica dispozitiile art.55 Cod penal, ci pedeapsa prevazutd de sanctiunea normei penale in
baza careia persoana se condamna.

Prin urmare, in speta examinata nu persista erori de drept care ar determina necesitatea
casarii hotaririlor recurate, deoarece pedeapsa aplicatd lui N.Melnicenco este echitabila in
raport cu circumstantele cauzei, instantele de fond just au tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie caracterul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, care este mai putin grava, de persoana inculpatului, de circumstantele atenuante ale
cauzeli, fiind respectate in totalmente dispozitiile art.61, 75, 76 Cod penal.

Colegiul penal conchide cd, instanta de apel si-a motivat solutia privind menginerea
sentintei i inoportunitatea aplicarii prevederilor art.55 Cod penal, iar decizia instantei de apel
corespunde prevederilor art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, solutie pe care §i-0
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.



Prin prisma celor expuse, se apreciaza ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocatul E.Grosu in numele inculpatului si, potrivit legii, se
dispune inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului Melnicenco Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul
din 06 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Melnicenco Nicolae, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



