Dosarul nr.1ra-733/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 martie 2016 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Slobozia din 22 decembrie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, declarat de inculpatul

Caus Veaceslav Andrei, nascut la 01
noiembrie 1962, originar si domiciliat n
s.Purcari, r-nul Stefan Voda.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  05.08.2014 - 22.12.2014;

2. Instanta de apel: 27.01.2015 - 02.04.2015;

3. Instanta de recurs: 22.02.2016 - 23.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 22 decembrie 2014, Caus Veaceslav a fost
condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare si in baza
art.27,186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal la 2 ani si 8 luni inchisoare.

Tn temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 4 luni inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Caus Veaceslav, la 14 iunie 2014, ora 05.55, a patruns in
magazinul II ,,0lan Golubenco” din s.Oldnesti, r-nul Stefan Voda, de unde a sustras bunuri
materiale in valoare totala de 7395 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot el, Caus Veaceslav, la 17 iunie 2014, ora 23.25, avind intentia de a sustrage pe
ascuns bunurile altei persoane, fortind si deteriorind geamul magazinului alimentar iI ,,0lan
Golubenco” din s.Olanesti, r-nul Stefan Voda, a patruns in incinta magazinului, de unde a
incercat sa sustraga bunuri materiale in valoare de 1419,47 lei, care este un prejudiciul
material considerabil pentru partea vatamata, insa nu si-a dus intentia pina la capat
independent de vointa sa, deoarece a fost observat si stopat la fata locului de catre Golubenco
Anatolie.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel inculpatul, care a solicitat casarea acesteia in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blinda, pe motiv ca instanta a interpretat gresit circumstantele si nu a
retinut ca dinsul a recunoscut vina, S-a cait sincer in cele comise, cauza fiind examinata in



procedura simplificatd; pentru tentativa de furt instanta urma sa inceteze procesul penal pe
faptul ca partile urmau sa se impace.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpatul Caus Veaceslav.

Instanta de apel a constatat cd prima instanta, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv probele
administrate In cauza, dindu-le o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia
inculpatului V.Caus in savirsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit.d), c) si art.27,
186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal. Concluzia data a fost bazata pe probele acumulate la dosar si
cercetate Tn sedintele de judecata, si anume declaratiile partii vatamate A.Golubenco, a
martorilor A.Gavrilenco, I.Roata, M.Danilevschii, cit si actele cauzei - procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 18.06.2014, 14.06.2014, recipisa din 11.07.2014.

Totodata, instanta a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a
tinut seama de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social al
faptelor savirsite de inculpat, de persoana acestuia, care anterior a mai fost tras la raspundere
penald si a comis infractiunea in stare de recidiva, si corect a concluzionat ca scopul pedepsei
penale poate fi atins doar prin izolarea lui de societate, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de Tnchisoare.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul V.Caus care,
fara a invoca vreun temei de drept din cele prevazute in art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, pe motiv ca au fost restituite o parte din bunurile
sustrase partii vatamate, i-au fost incalcate drepturile sale prin neaudierea lui in cadrul
instantei de apel; hotarirea este bazata doar pe declaratiile partii vatamate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opiniile procurorului care a solicitat respingerea
recursului ca fiind tardiv si a partii vatamate A.Golubenco care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, expuse in referinte, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, decide
in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este declarat peste termen.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege.
El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercitat calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului el
urmeaza a fi respins ca tardiv.

Lecturind materialele cauzei se observa ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de apel din 02.04.2015, inculpatul V.Caus a participat la cercetarea judecatoreasca,
fiind pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal in prezenta participantilor la proces,
inclusiv si a avocatului V.Arnaut, ce a reprezentat interesele inculpatului n instanta de apel.
Conform procesului-verbal inculpatul a declarat ca poseda limba de stat si nu are nevoie de
serviciile unui interpret (f.d.182-186, v.1). La fel, din procesul-verbal rezulta ca acestia au
fost instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate - 30.04.2015 (f.d.185, v.1).



Ulterior, la 30.04.2015, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
inculpatul V.Caus a fost prezent la pronuntarea deciziei motivate (f.d.186, v.1) si conform
recipisei, in aceeasi zi, i-a fost inminata o copie a deciziei in limba de stat (f.d.198, v.1), fiind
respectate prevederile art.338 alin.(4) Cod de proceduri penali. Insa, prin cererea depusi de
catre V.Caus, acesta a solicitat remiterea deciziei si in limba rusa (f.d.199, v.1), hotarirea
tradusa fiindu-i inminata contra semnatura la data de 22.09.2015 (f.d.223, v.1).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedurda penala, calcularea termenclor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna §i anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenululi, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Inculpatul V.Caus, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu a atacat-0
in termenul prevazut de 30 de zile de la data primirii deciziei motivate, nici cind a primit-o in
limba de stat si cind a primit-0 nici in limba rusa, cunoscind despre acest fapt.

Conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justisie, inculpatul a depus recurs asupra deciziei instantei de apel abia la 17 decembrie 2015,
deci cu mult timp dupa expirarea termenului legal de 30 zile, prevazut de art.422 Cod de
procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Avind 1n vedere ca, in situatia cind recursul se respinge ca fiind declarat peste termen,
instanta de recurs nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotaririi adoptate, Colegiul penal nu are temei de a se expune asupra legalitdtii deciziei
instantei de apel referitor la condamnarea Iui V.Caus.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauzd la prevederile art.432 alin.(2) Cod de
procedura penald, rezultd cd lipsesc temeiuri de drept de casare a hotdririi adoptate in
prezenta cauza si, prin urmare, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii recursului
ordinar, fiind declarat peste termen.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Caus Veaceslav, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, in propria lui cauza
penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



