Dosarul nr. 1ra-738/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Vasile Soitu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Vicol Sergiu Sergiu, nascut la 15.03.1990,
originar si locuitor in s. Badicul Moldovenesc, r-

nul Cahul,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.12.2013 - 31.10.2014;
Instanta de apel: 28.11.2014 - 21.12.2015;
Instanta de recurs: 22.02.2016 - 23.03.2016,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 octombrie 2014,
Vicol Sergiu a fost achitat pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1)
Cod penal din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci, de citre organul de urmdrire penal
Vicol Sergiu se invinuieste, ca la 17.09.2012, aproximativ la orele 12 si 50 min.
conducind autoturismul de model "Mercedes Vito", cu n.i. CH AZ 585, iIn mun.
Chisinau, si deplasindu- se pe str. Miorita, din directia sos. Hincesti spre str. Gh.
Asachi, 1ar in timpul deplasarii pe str. Miorita fiind in regiunea blocului locativ 3/3,
fiind pe a doua banda de deplasare nu a tinut permanent seama de Tmprejurdri, n-a
apreciat corect situatia reala pe drum, in care se afla vehiculul in momentul respectiv,
a schimbat directia de deplasare in stinga, prin ce a incalcat cerintele pct. 39 (1) al RCR
care prevede ca, prealabil inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a
directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sd se asigure cd aceastd manevra va
fi in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, alin. (3) in
cazul in care conducatorul are intentia de a preselecta banda, el trebuie sa cedeze
trecerea vehiculelor care circuld in aceeasi directie pe banda alaturata. La preselectarea

concomitentd conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculului care
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circuld 1n aceeasi directie si se afla pe banda din dreapta, prevederile pct.45 alin. 1), 2)
al RCR RM care prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii, conditiile rutiere, situatia rutiera; in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, si ca urmare iesind pe a treia
banda de circulatie, s-a tamponat cu microbuzul de model "Volswagen LT 35" cu n.i.
C NU 059, condus de catre Cozma Anatolie Trofim, care se deplasa din partea stinga
relative deplasarii automobilului de model "Mercedes Vito", pe a treia banda de
circulatie.

Conform rechizitoriului in rezultatul accidentului pasagerul microbuzului de
model "Volswagen LT 35", Bogdan Liuba s-a ales cu fractura oaselor coccigiene cu
deplasare, echimoze pe fesa dreapta, care a fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui corp contodent dur sau la lovire de asa obiect, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conform raportului de expertiza medico-legal nr.2844/D din 26.10.2012 si
care se califica ca vatamari corporale medii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Vicol Sergiu se invinuieste ca a comis
incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a provocat
din imprudentd vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii persoane, adica
a savirsit infractiune prevazuta de art.264 alin.(I) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a depus apel procurorul Olga Kelsa, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul Vicol Sergiu sa fie recunoscut si condamnat in baza art.264 alin.(l) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal pedeapsa penala sa fie suspendata
conditionat pe un termen de 2 ani.

in motivarea apelului a invocat ca:

- instanta a pus la baza sentintei de achitare declaratiile inculpatului si a
martorilor cointeresati S.Vicol (tatal inculpatului), VI.Ciobanu (stdpinul
automobilului accidentat) si a ignorat declaratiile partii vatamate L. Bogdan,
martorului A. Cozma, V. Ceban, raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 289
din 24.09.2012;

- instanta a pus la baza sentintei de achitare declaratiile martorilor D.
Vornicescu, 1. Nicoldiescu, date in cadrul urmaririi penale si care nu au fost
audiati in sedinta de judecata, fapt inadmisibil.



4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie
2015 a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronunta o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Inculpatul Vicol Sergiu, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita lui Vicol Sergiu, s-a suspendat
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

4.1. Instanta de apel audiind inculpatul Vicol Sergiu, partea vatamata Bogdan
Liuba, martorii Ceban Vadim, Nicoldiescu lon si cerecetind declaratiile martorului
Cozma Anatolie si probele materiale inclusiv:

- procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 17.09.2013 si schita
accidentului rutier (f.d.5-7, vol.l);

- raportul de expertiza medico- legala nr.2844/D din 26.10.2012 conform caruia
pasagerul microbuzului de model "Volswagen LT 35" Bogdan Liuba Vasile, s-a ales
fractura oaselor coccigiene cu deplasare, echimoze pe fata dreapta, care a fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur sau la lovire de asa obiect,
posibil in timpul si circumstantele indicate, si care se califica ca vatamari corporale
medii (f.d.41, vol.l);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 289 din data de 24.09.2012 prin
care s-a stabilit ca conform cercetarilor efectuate, automobilul de modelul ,, VW -LT
35" cu numarul de Tnmatriculare C NU 059 a intrat in coliziune cu coltul fata drept al
barei de protectie si a aripii fatd dreapta in portiera fata stinga a automobilului de
modelul ,,Mercedes - Vito" cu numarul de inmatriculare CH AZ 585, sub un unghi
aproximativ, 20 - 30 grade, apoi automobilul de modelul ,,Mercedes - Vito" cu numarul
de Tnmatriculare CH AZ 585 a continuat miscarea provocind striatiile pe partea laterald
stinga pina la puntea spate a automobilului.

Conform materialelor prezentate, reiesind din pozifia si deteriorarile
automobilelor dupd impact, amplasarea cioburilor de sticla pe carosabil, (luind in
consideratie ambele locuri ale tamponarii indicate pe schema), prealabil accidentului
rutier automobilul de modelul ,,VW - LT 35" cu numarul de inmatriculare C NU 059
se deplasa inainte pe banda III a strazii Miorita, iar automobilul de modelul ,,Mercedes
- Vito" cu numarul de inmatriculare CH AZ 585 a inceput manevra de virare la stinga
(sau intoarcere) de pe banda II a partii carosabile a strdzii Miorita "(vezi schema nr.2
si 3 la scard a accidentului rutier in baza Schemei procesului-verbal al examinarii
locului accidentului rutier din 17 septembrie 2012).

Deplasarea automobilului de modelul ,,Mercedes - Vito" cu numarul de
inmatriculare CH AZ 585 pe banda a llla partii carosabile a strazii Miorita (reiesind din

declaratiile soferului Vicol Sergiu este exclusa, din cauza necoincidentii directiei de
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deplasare (aruncare) a automobilului de modelul ,, Mercedes - Vito cu numarul de
inmatriculare CH AZ 585 si a automobilului de modelul ,,VW - LT 35" cu numarul de
inmatriculare C NU 059 si pozitia acestor automobile dupd impact depistatd la
cercetarea la fata locului din 17 septembrie 2012, (vezi schema nr.4 la scara a
accidentului rutier in baza Schemei procesului-verbal al examinarii locului
accidentului rutier din 17 septembrie 2012) si cu amplasarea cioburilor de sticla
depistate (f.d. 21-27, Vol.l) a constatat ca, Vicol Sergiu la 17.09.2012, aproximativ
la orele 12 si 50 min., conducind autoturismul de model "Mercedes Vito", cu n.i. CH
AZ 585, in mun. Chisinau, si deplasindu- se pe str. Miorita, din directia sos. Hincesti
spre str. Gh. Asachi, iar in timpul deplasarii pe str. Miorita fiind in regiunea blocului
locativ 3/3, fiind pe a doua banda de deplasare nu a tinut permanent seama de
imprejurari, n-a apreciat corect situatia reald pe drum, in care se afla vehiculul in
momentul respectiv, a schimbat directia de deplasare in stinga, prin ce a incalcat
cerintele pct. 39 (1) al RCR care prevede ca, prealabil inceperii deplasarii, reincolonarii
sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceasta manevra va fi in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la
trafic, alin. (3) in cazul in care conducatorul are intentia de a preselecta banda, el trebuie
sd cedeze trecerea vehiculelor care circuld in aceeasi directie pe banda aldturata. La
preselectarea concomitenta conducatorul de vehicul trebuie sda cedeze trecerea
vehiculului care circuld in aceeasi directie si se afla pe banda din dreapta, prevederile
pct.45 alin. 1), 2) al RCR RM care prevede ca conducdtorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inind permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, conditiile rutiere, situatia rutiera; in cazul in
care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
si ca urmare iesind pe a treia banda de circulatie, s-a tamponat cu microbuzul de model
"Volswagen LT 35" cun.i. C NU 059, condus de catre Cozma Anatolie, care se deplasa
din partea stinga relative deplasarii automobilului de model "Mercedes Vito", pe a treia
banda de circulatie.

In rezultatul accidentului pasagerul microbuzului de model "Volswagen LT 35",
Bogdan Liuba, s-a ales cu fractura oaselor coccigiene cu deplasare, echimoze pe fesa
dreapta, care a fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contodent dur
sau la lovire de asa obiect, posibil in timpul si circumstantele indicate, conform
raportului de expertiza medico-legal nr.2844/D din 26.10.2012 si care se califica ca
vatamari corporale medii.

Dind o noua apreciere probelor administrate in cauza, instanta de apel a considerat

ca fiind doveditd vinovatia inculpatului Vicol Sergiu in sadvirsirea faptei criminale
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constatate si anume art. 264 alin. (1) Cod penal ca incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei, comisa de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care
a cauzat din imprudenta vatdmare corporald medie a integritatii corporale.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a retinut o stare de fapt care nu
corespunde materialelor cauzei penale, probelor acumulate si cercetate in cadrul
instantei de fond si suplimentar in sedinta instantei de apel, intemeindu-si solutia
reiesind din declaratiile inculpatului care a negat constant comiterea faptei, indicind
ca nu a incélcat nici o regula de securitate a circulatiei rutiere.

In opinia instantei de fond, declaratiile inculpatului sunt relevante si coroboreazi
cu declaratiile martorului Vicol Sergiu (tatal inculpatului) si cu declaratiile martorilor
Ion Nicolaiescu si Vornicescu Dumitru, date in cadrul urmaririi penale.

Versiunea Tnaintata de inculpat si sustinuta de cdtre prima instanta fiind combatuta
de catre instanta de apel prin raportul de expertizd medico - legala nr.2844/D din
26.10.2012, potrivit caruia conform materialelor prezentate, reiesind din pozitia si
deteriorarile automobilelor dupd impact, amplasarea cioburilor de sticla pe carosabil,
(luind 1n consideratie ambele locuri ale tamponarii indicate pe schema), prealabil
accidentului rutier automobilul de modelul ,,VW - LT 35" cu numarul de inmatriculare
C NU 059 se deplasa 1nainte pe banda IlI a strdzii Miorita, iar automobilul de modelul
.Mercedes - Vito" cu numarul de inmatriculare CH AZ 585 a inceput manevra de virare
la stinga (sau intoarcere) de pe banda II a partii carosabile a strazii Miorita ".

Deplasarea automobilului de modelul ,Mercedes - Vito" cu numadrul de
inmatriculare CH AZ 585 pe banda a Illa partii carosabile a strazii Miorita (reiesind din
declaratiile soferului Vicol Sergiu este exclusa, din cauza necoincidentii directiei de
deplasare (aruncare) a automobilului de modelul ,, Mercedes - Vito cu numarul de
inmatriculare CH AZ 585 si a automobilului de modelul ,,VW - LT 35" cu numarul de
inmatriculare C NU 059 si pozitia acestor automobile dupa impact depistatda 1a
cercetarea la fata locului din 17 septembrie 2012 si cu amplasarea cioburilor de sticla
depistate

Instanta de fond a pus la indoiald declaratiile partii vatamate Bogdan Liuba,

invocind faptul ca acestea nu contin circumstante ce se refera la directia de deplasare a
automobilelor, momentul impactului. Insa instanta de apel nu a avut temei de a aprecia
critic declaratiile partii vatamate Bogdan Liuba, deoarece ultima a invocat ca a observat
cum cu viteza putin mai mare pe a doua banda de circulatie din spate a aparut un
microbuz de culoare albastru inchis, de model Mercedes, cu numerele de inmatriculare
din Cahul, care in scurt timp fara a aprinde semnalizatorul sting, necatind ca pe a treia
banda de deplasare se deplasa rutiera lor brusc a inceput reincolonare pe banda lor de
deplasare. Soferul lor brusc a apasat pe frina, peste o clipa a avut loc ciocnire intre
autovehicule in cauza si ca urmare ea din inertie a fost aruncata in fata microbuzului si

a aterizat linga usa din fatd. A mai concretizat, ca locul impactului a fost pe banda lor
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si la momentul impactului rutiera in cauza se afla pe a treia banda de circulatie conform
sensului de deplasare.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile date de partea vatamata si-au gasit
confirmarea si prin declaratiile martorilor Cozma Anatol, cit si raportului de expertiza
medico - legala nr.2844/D din 26.10.2012.

Cu referire la declaratiile martorului Nicoldiescu lon, instanta de apel a retinut ca
nu pot diminua raspunderea inculpatului, in cazul in care, Regulamentul Circulatiei
Rutiere impune participantilor la trafic obligativitatea respectarii regulilor de circulatie
rutiera initial intru preintimpinarea pericolului de accidentare si mai apoi intru evitarea
accidentarii.

Fiind relevante prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
participantii la trafic sint obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-1 expuna pericolului, precum si sd nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sint provocate de
circumstante iminente.

Referitor la imaginile foto de la locul accidentului rutier, prezentate de catre
avocat, instanta de apel a mentionat ca aceasta nu confirma nevinovatia inculpatului,
iar proba in cauza nu este relevanta pentru cauza, dat fiind ca aceste 2 file de marime
A4 care reprezintd 1imagini foto de la locul accidentului rutier sunt datate cu
08.06.2015, atunci cind accidentul rutier a avut loc pe 17.09.2012, aproximativ la orele
12 s1 50 min.

Instanta de apel nu a retinut nici declaratiile martorului Vornicescu Dumitru, la
care face trimitere instanta fondului in motivarea achitdrii inculpatului, de vreme ce
acest martor nu a fost audiat in cadrul sedintei instantei de fond si nici in cea de apel.

In spetd, instanta de apel a retinut legitura cauzala intre fapta savirsitd de citre
inculpat si leziunile corporale medii primite de catre Bogdan Liuba.

Pe cale de consecintd instanta de apel a retinut concluziile instantei de fond ca
pripite, in sensul ca nu au fost administrate probe pertinente si concludente care ar
confirma culpa inculpatului in savirsirea faptei penale care se imputa.

Or, probele administrate la dosar, fiind verificate sub aspectul pertinentii si
concludentii, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor
de judecatd si care in ansamblu coroboreaza intre ele au confirmat faptul ca Vicol
Sergiu, conducind mijlocul de transport a incalcat regulile de securitate a circulatiei,
incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamare corporala medie a integritatii corporale
a persoanei, adica infractiune prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea categoriei i termenului de pedeapsa inculpatului Vicol Sergiu,

instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75, Cod penal,
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a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, fiind o infractiune mai putin grava comisa
din imprudenta, de personalitatea celui vinovat care este la primul conflict cu legea
penala, angajat in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
de circumstantele atenuante ca savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave, cit si de lipsa circumstantelor agravante.

5. Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat avocatul Soitu Vasile,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia si mentinerea sentintei de achitare.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a omis si se expuni asupra
argumentelor apdrarii cu privire la ilegalitatile comise de organul de urmarire penala:

1)- instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile partii vatamate, a
martorilor Ceban Vadim si Cozma Anatolie, ultimul nefiind audiat in instanta de apel,
in raport cu declaratiile martorului Nicolaescu lon care confirma declaratiile
inculpatului si a martorilor Vicol S.D. si Ciobanu V.L. , iar restul probelor nu au fost
examinate si analizate fiecare in parte ci doar enumerate in procesul verbal al sedintei
de judecata.

2)- la schema accidentului rutier lipsesc careva informatii cu privire la urmele de
frinare, or 4,2 m reprezinta distanta dintre puntea din fata si puntea ale microbusului
de ruta si nicidecum urme de frinare, pe schema se mai indica 2 locuri de tamponare
indicate de soferi, respectiv locul coliziunilor nu este stabilit obiectiv prin procedee
probatorii de catre persoana care efectueaza actiunea data, dar de persoane cointeresate
reciproc;

2a)- potrivit schemei ambii soferi se deplasau pe aceeasi banda de circulatie
inainte de impact, ce se confirma prin cioburile de sticla se aflau pe banda din sens
opus in fata rutierii oprite;

2b)- atit procesul verbal cit si schema accidentului rutier nu sunt semnate de toti
participantii la actiuni si nici refuzul de a semna nu este consemnat in conformitate cu
prevederile art. 260 Cod de procedurd penald si nici unui din soferi nu 1 s-a Tnminat
cite o copie de pe aceste acte;

3) - referitor la continutul raportului de constatare tehnico - stiintifica a
expertului Lungu Vladimir considera ca acesta a fost efectuat in baza unor date
subiective indicate de parti si nu a celor obiective stabilite de organul de urmarire
penala, mai mult ca atit efectuarea acesteia a fost dispusa printr-un demers intocmit de
ofiterul de urmarire penala, Denis Matcovschii, din 24.09.2012 si nu printr-o ordonanta
motivatd, neexplicindu-se dreptul de a face observatii asupra concluziei de expertiza
sau de a da intrebari expertului, astfel fiind incalcate prevederile art.144-145 Cod de
procedura penala, or efectuarea acestei constatari a avut loc in afara procesului penal
contrar prevederilor at.279 Cod de procedara penala;



4)- referitor la stabilirea leziunilor corporale provocate victimei Bogdan Liuba
Nnu s-a pus Intrebarea privind aprecierea vechimii leziunilor corporale, deoarece ultima
a plecat absolut nestingherit de la locul accidentului fara sa acuze careva dureri, iar
dupa 4-5 ore in incinta Politiei nu dadea semne ca ar fi primit leziuni corporale descrise
ulterior in raport, astfel fiind pus la indoiald legatura cauzald privind gravitatea
leziunilor corporale intre accidentul rutier produs la 17.09.2012 si rezultatul lui
infractional, iar la solicitarea avocatului a fost adresata aceastd intrebare in cadrul
numirii expertizei medico-legale, pentru solutionarea careia la dispozitia expertului
urma sa fie puse actele medicale ale victimei, insasi victima, probabil o noua
radiografie, alte materiale, insa organul de urmarire penala a pus doar raportul de
examinare medico-legala nr. 4824 din 19.09.2012, respectiv raspunsul la intrebare asa
si nu a primit, astfel raportul de expertiza medico-legala nr. 4824 din 19.09.2012 cit si
raportul de expertiza nr.2844D din 26.10.2012 le considera inadmisibile ca probe;

5.1. Asupra recursului ordinar a depus referinta procurorul, solicitind
respingerea acestuia, deoarece motivele invocate nu au suport legal, iar instanta de apel
a constatat si a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
si Incadrarea juridica a actiunilor condamnatului in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald, prin prisma cumulului de probe administrat la dosar.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, la care face
referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul conchide ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penald a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar atit
ale apararii, cit si ale acuzarii, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Vicol Sergiu in comiterea infractiunii
imputate sa fie justa si intemeiata.



Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si minutios in
textul deciziei instantei de apel, mentionate, inclusiv si in pct.4.1 al prezentei decizii,
probe ce nu trezesc careva dubii.

Intru respingerea motivelor invocate de citre recurent:

1. referitor la faptul ca instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile
partii vatamate, a martorilor Ceban Vadim si Cozma Anatolie in raport cu declaratiile
martorului Nicoldescu lon care confirma declaratiile inculpatului si a martorilor Vicol
S.D. si Ciobanu V.L si care il dezvinovatesc pe inculpat, Colegiul retine ca instanta de
apel in conformitate cu art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala corect a considerat
aceste probe ca fiind legale si avind in vedere egalitatea partilor in proces, a asigurat
cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si probele prezentate de parti, in egala
masura, dindu-le o apreciere obiectiva si sub toate aspectele, confirminud-se cu
certitudine ca, prealabil accidentului rutier automobilul de modelul ,,VW - LT 35" cu
numarul de inmatriculare C NU 059 se deplasa 1nainte pe banda III a strazii Miorita,
iar automobilul de modelul ,,Mercedes - Vito" cu numarul de inmatriculare CH AZ 585
a inceput manevra de virare la stinga (sau intoarcere) de pe banda II a partii carosabile
a strazii Miorita, fara a aprinde semnalizatorul sting

Tot in acest context, instanta de recurs, mentioneaza ca din continutul deciziei
rezultd, cd instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii de catre inculpatul Vicole Sergiu descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior, motivindu-si concluzia de vinovatie a acestuia.

Verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si lecturind
textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptata punind la baza acesteia probele
administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin
procesul verbal al sedintelor de judecata. Tinind cont de cele mentionate Colegiul largit
conchide ca continutul deciziei corespunde prevederilor legale, fiind oferite raspunsuri
la toate motivele invocate in apel;

2. referitor la schema accidentului rutier, Colegiul mentioneaza ca, potrivit
procesului verbal de cercetare a locului accidentului rutier, la care a fost anexata si
schema accidentului rutier atit inculpatul Vicol Sergiu cit si martorul Cozma nu au
inaintat careva cereri sau obiectii, ultimii fiind de acord cu schita si circumstantele
descrise in procesul verbal de cercetare a locului accidentului rutier semnind aceste
acte si care au fost intocmite in prezenta acestora, fard careva abateri de la prevederile
art. 260 Cod de procedura penala (f.d.5-8).

Mai mult ca atit, potrivit procesului verbal de audiere a banuitului, Vicol Sergiu a
declarat ca ... cu schita accidentului rutier am facut cunostinta si sunt de acord. Din
urme de frinare sau de derapare la fata locului au fost prezente numai urme de frinare



lasate de catre anvelopele a/m VW si linga coltul drept fata acestui VW au fost cioburi
de la sticla mea de la usa soferului...”

Cit priveste, distanta de 4,2 m constatatd ca urmd de frinare, care in opinia
recurentului aceasta reprezinta distanta dintre puntea din fata si puntea din spate ale
microbusului de rutd si nicidecum urme de frinare, Colegiul retine ca potrivit shemei
accidentului rutier acest metraj este invocat, insa nu este specificat ce reprezinta el, dar
potrivit demersului ofiterului de urmarire penala din 24.09.2012 (f.d.20) distanta de 4,2
m este specificatd ca urma de frinare, care a fost confirmata si de catre inculpat in
cadrul audierii in calitate de banuit, declaratii citate supra.

In privinta locurilor de tamponare indicate de soferi, Colegiul mentioneaza ca
potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 289 din 24.09.2012 s-a luat in
consideratie ambele locuri ale tamponarii indicate pe schema, prin urmare concluzia
raportului mentionat fiind una obiectiva luindu-se in consideratie toate aspectele
schemei accidentului rutier care a fost intocmita imediat dupa impact si din indicatiile
participantilor la aceasta coliziune, prin care s-a stabilit: ”...ca conform cercetarilor
efectuate, automobilul de modelul ,, VW -LT 35" cu numarul de inmatriculare C NU
059 a intrat in coliziune cu coltul fata drept al barei de protectie §i a aripii fata dreapta

in portiera fata stinga a automobilului de modelul ,, Mercedes - Vito" cu numarul de
inmatriculare CH AZ 585, sub un unghi aproximativ, 20 - 30 grade, apoi automobilul
de modelul ,, Mercedes - Vito" cu numarul de inmatriculare CH AZ 585 a continuat
miscarea provocind striatiile pe partea laterala stinga pina la puntea spate a
automobilului.

Conform materialelor prezentate, reiesind din pozitia §i deteriorarile
automobilelor dupa impact, amplasarea cioburilor de sticla pe carosabil, (luind in
consideratie ambele locuri ale tamponarii indicate pe schema), prealabil accidentului
rutier automobilul de modelul ,, VW - LT 35" cu numarul de inmatriculare C NU 059
se deplasa inainte pe banda Ill a strazii Miorita, iar automobilul de modelul
»Mercedes - Vito" cu numarul de inmatriculare CH AZ 585 a inceput manevra de
virare la stinga (sau intoarcere) de pe banda Il a partii carosabile a strazii Miorita
"(vezi schema nr.2 si 3 la scarad a accidentului rutier in baza Schemei procesului-verbal
al examinarii locului accidentului rutier din 17 septembrie 2012).

Deplasarea automobilului de modelul ,, Mercedes - Vito" cu numarul de
inmatriculare CH AZ 585 pe banda a llla partii carosabile a strazii Miorita (reiesind
din declaratiile soferului Vicol Sergiu este exclusa, din cauza necoincidentii directiei
de deplasare (aruncare) a automobilului de modelul ,, Mercedes - Vito cu numarul de
inmatriculare CH AZ 585 si a automobilului de modelul ,, VW - LT 35" cu numarul de
inmatriculare C NU 059 si pozitia acestor automobile dupa impact depistata la
cercetarea la fata locului din 17 septembrie 2012, (vezi schema nr.4 la scara a

accidentului rutier in baza Schemei procesului-verbal al examinarii locului
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accidentului rutier din 17 septembrie 2012) si cu amplasarea cioburilor de sticla
depistate. ” (f.d. 21-27, Vol.l);

3. cit priveste efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 289
din 24.09.2012 in baza demersului intocmit de ofiterul de urmarire penald, Denis
Matcovschii, din 24.09.2012, Colegiul mentioneaza ca:

a) acest raport a fost efectuat pina la inceperea urmarii penale in baza art.139
Cod de procedura penald care prevede ca, in cazul in care este necesara explicarea
unor fapte sau circumstante ale cauzei, procurorul, organul de urmarire penala sau

instanta de judecata poate folosi cunostintele unui specialist, dispunind, la cererea
partilor, iar organul de urmarire penala si din oficiu, efectuarea constatarii tehnico-

stiintifice sau medico-legale si care a stat la baza inceperii urmaririi penale;

b) potrivit art.141 Cod de procedura penala rezultatele constatarii tehnico-
stiintifice sau medico-legale se consemneaza intr-un raport. Organul de urmarire
penala, din oficiu sau la cererea partilor, precum si instanta de judecata, la cererea

oricareia dintre parti, daca constata ca raportul tehnico-stiintific ori medico-legal nu
este complet sau concluziile acestuia nu sint precise, dispune efectuarea unei expertize;
C) potrivit art.144 Cod de procedura penald Considerind ca este necesara

efectuarea expertizei, organul de urmarire penala, prin ordonanta, iar instanta de

Jjudecatd, prin incheiere, dispune efectuarea expertizei. In ordonantd sau in incheiere
se indica: cine a inifiat numirea expertizei, temeiurile pentru care se dispune expertiza;
obiectele, documentele si alte materiale prezentate expertului cu mentiunea cind §i in
ce imprejurari au fost descoperite si ridicate; intrebarile formulate expertului;
denumirea institutiei de expertizd, numele §i prenumele persoanei careia i se pune in
sarcind efectuarea expertizei.

Astfel, reiesind din cele expuse supra Colegiul reitereaza ca, prin ordonanta din
08.04.2016 si din 19.08.2013 a fost dispusa efectuarea expertizei autotehnice -
traseologice fiind instiintate partile cointeresate despre aceasta, avind posibilitatea de
a da intrebari expertului (f.d.96-98, 144-145). Insi potrivit raportului de expertiza
nr.819 din 20.05.2013 si procesul verbal despre imposibilitatea de a formula concluzii
nr.6413 din 24.09.2013 rezulta imposibilitatea solutionarii intrebarilor adresate prin
ordonantatele mentionate, deoarece automobilele implicate in accidentul rutier la
momentul examinarii se aflau in stare de dupa reparatie, iar pentru solutionarea
intrebarilor, expertii aveau nevoie de examinarea urmelor si  deteriorarilor
automobilelor (f.d.102,156). Prin urmare careva incéalcari procedurale la acest capitol
Nnu S-au constatat;

4. referitor la stabilirea leziunilor corporale provocate victimei Bogdan
Liuba si la vechimea acestora, precum si faptul ca ultima a plecat absolut nestingherit
de la locul accidentului fara sa acuze careva dureri, Colegiul reitereaza ca concluziile

raportului de constatare medico-legala nr. 4824 din 19.09.2012 si a raportului de
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expertiza nr.2844D din 26.10.2012 au fost efectuate in baza documentelor medicale
din data producerii accidentului rutier si anume 17.09.2012. Potrivit acestor concluzii
s-a stabilit ca, pasagerul microbuzului de model "Volswagen LT 35" Bogdan Liuba
Vasile, s-a ales fractura oaselor coccigiene cu deplasare, echimoze pe fata dreapta,

care a fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur sau la
lovire de asa obiect, posibil in timpul si circumstantele indicate, si care se califica ca

vatamari corporale medii. Luind in consideratie localizarea fracturii, persoana

vatamata a avut posibilitatea de a se deplasa desinestatator, fara careva impediment,

de la fata locului.

Prin urmare, prezentarea altor acte medicale ale victimei, insasi victima, a unei
noi radiografii, alte materiale la efectuarea raportului de expertiza nr.2844D din
26.10.2012 este una alogicd in raport cu tdmaduirea leziunilor provocate Liubei
Bogdan in urma accidentului rutier la 17.09.2012.

Deci, instanta de apel corect a retinut legatura cauzala intre fapta savirsita de catre
inculpat si leziunile corporale medii primite de catre Bogdan Liuba. Legdtura de
cauzalitate dintre elementul material si urmarea imediata este dovedita cu certitudine
de probatoriul administrat in cauza, in sensul ca intre leziunile traumatice si accidentul
produs de cétre inculpat exista legatura directa, neinterpunindu-se nici 0 conditie sau
cauza care ar fi putut intrerupe cursul cauzal.

In concluzie, referitor la presupusele incalcarile de procedura efectuate in cadrul
urmarii penale Colegiul mentioneaza cd, conform procesului verbal de prezentare
invinuitului a materialelor de urmarire penald, apardtorul a invocat ca o cerere cu
privire la desfasurarea urmarii penale v-a fi prezentata la 04.11.2013 ora 14.00
(f.d.167), pe cind la acea data deja a fost intocmit rechizitoriul si inminata copia
acestuia inculpatului, iar o cerere asa si nu a fost prezentata, aceasta apare abia in cadrul
instantei de fond (f.d.196), care potrivit proceselor verbale al sedintelor de judecata din
26.12.2013 (f.d.188) si din 18.02.2014 (f.d.214) nu a fost pusa in discutiei anexarea €i
la materialele cauzei, iar potrivit art.251 alin.(4) Cod de procedura penala, incalcarea
oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la

terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de materialele dosarului, Sau

in instanta de judecata — cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum §i in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instantd.

Invocarea nulitatii relative este restrinsa in anumite limite de timpt, citate mai sus.
Neinvocarea nulitatii relative in termenul prevazut de lege atrage tardivitatea exceptiei
de nulitate si acoperirea nulitatii, care nu mai poate fi ceruta de partea interesata in alta
etapa a procesului penal, ori printr-un alt mijloc procesual.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a

conchis ca probele administrate la caz cert dovedesc faptul ca inculpatul a comis
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infractiunea prevazutd de art. 264 alin.1) Cod penal, efectuind o analizd completa si
obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele procesului penal, stabilind
corect vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate.

Tot aici, Colegiul penal specificd cd nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpat
de cele imputate pe tot parcursul judecarii cauzei nu presupune si nu echivaleaza cu
achitarea lui, asa cum pretinde acesta, mai mult aceasta fiind apreciata drept o tactica
a apararii aplicatd de recurent in vederea eschivirii de la raspunderea penala. In esents,
cele expuse contureaza convingerea ferma a instantei de recurs ca inculpatul se face
vinovat de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu si urmeaza sa execute
pedeapsa stabilita de instanta de apel iar criticele aduse de recurent privind nevinovatia
inculpatului de savirsirea infractiunii sunt vadit neintemeiate.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazute in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penalda la care se
face referintd, deci, nu persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia refinuta in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedurd penala Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de
avocatul Soitu Vasile in numele inculpatului Vicol Sergiu este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

1. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Soitu in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Vicol Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 aprilie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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