Dosarul nr.1re-72/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Ursu Petru in numele Tnvinuitului Velimbovschii Alexandr si de catre invinuit, prin care se
solicitd casarea iIncheierii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 28 ianuarie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 28.01.2016 - 28.01.2016,
2. Instanta de apel: ~ 02.02.2016 - 04.02.2016,
3. Instanta de recurs: 10.03.2016 - 30.03.2016.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie
CONSTATA

1. Prin incheierea Judecatorie Buiucani, mun.Chisindau din 28 ianuarie 2016, a fost
respins ca fiind nefondat, demersul procurorului in Procuratura Anticoruptie N.Busuioc din
28 ianuarie 2016, prin care s-a solicitat aplicarea masurii preventive - arestul in privinta
Tnvinuitului Velimbovschii Alexandr Vladimir, nascut la 21.04.1973, dispunindu-se aplicarea
fata de acesta arestul la domiciliu pe un termen de 30 zile, punindu-i in sarcina obligatia de a
nu comunica si a nu primi in locuinta sa terte persoane implicate in actiunile criminale,
inclusiv obligatia de a se prezenta personal, la citatia organului de urmarire penala si/sau la
instanta de judecata in timpul fixat.

In motivarea solutiei instanta a indicat ca A.Velimbovschii colaboreaza cu organul de
urmadrire penald, este pentru prima data atras la rdspundere penald, se caracterizeaza pozitiv,
invinuitul a depus declaratii si a asigurat ca nu va incalca ordinea, nu se va ascunde de
organul de urmarire penald. Totodata, instanta a retinut cd, nu exista nici un argument care ar
dovedi ca exista temeiuri relevante si suficiente pentru mentinerea lui A.Velimbovschii Tn
stare de arest, considerind necesar aplicarea fata de acesta a masurii preventive - arestul la
domiciliu.

2. Nefiind de acord cu incheierea data, procurorul a Thaintat recurs, solicitind anularea
acesteia ca fiind neintemeiata, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie aplicata
masura preventiva sub forma de arest preventiv fata de persoana neidentificata care se
prezinta ca fiind A.Velimbovschii.

In argumentarea recursului, procurorul a indicat ci instanta de judecati eronat a
apreciat faptul ca invinuitul A.Velimbovschii este pentru prima datd atras la raspundere
penald, se caracterizeaza pozitiv, deoarece identitatea realda a invinuitului nu este cea de
A.Velimbovschii, fapt constatat cu certitudine de catre organele competente, motiv din care
nu poate fi apreciatd si caracterizatd personalitatea acestuia din punct de vedere pozitiv. La
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fel, dinsul este invinuit de comiterea a trei infractiuni, dintre care una grava, organului de
urmarire penald nu-i sint cunoscute toate circumstantele savirsirii infractiunii si nu au fost
audiati toti martorii, Tnvinuitul va incerca sa se eschiveze de la prezentarea in organele de
drept parasind teritoriul R.Moldova.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 februarie 2016, a
fost admis recursul procurorului, casata incheierea Judecatorie Buiucani, mun.Chisindu din
28 ianuarie 2016, si aplicata invinuitului A.Vlimbovschii masura arestarii preventive Cu
eliberarea in privinta acestuia a unui mandat de arest pe un termen de 30 de zile, termenul
urmind a fi calculat din momentul retinerii.

4. Solutia respectiva a fost motivatd prin faptul ca, in privinta lui A.Velimbovschii sint
mai multe motive pertinente si suficiente in favoare detinerii ultimului in detentie pe
perioada efectuarii urmaririi penale reiesind din: complexitatea cauzei penale, care se denota
prin existenta mai multor persoane si fapte care urmeaza a fi investigate, prin ce sporeste
numarul actiunilor necesare de a fi efectuate, complexitatea urmaririi penale, nefiind pina la
moment stabilitd identitatea persoanei ce se numeste A.Velimbovschii.

Instanta de recurs a considerat ca, din materialele acumulate Tn cadrul urmaririi penale
sint suficiente temeiuri rezonabile ce demonstreaza ca invinuitul, este implicat in comiterea
infractiunii previzute de art.42 alin.(5), 328 alin.(3) lit.d), art.361 alin.(2) lit.c), art.362
alin.(l) Cod penal.

De asemenea, instanta a conchis ca, n cazul dat, stabilirea masurii preventive - arestul
fata de A.Velimbovschii este justificatd, intemeiatd si necesard, deoarece are ca scop
impiedicarea acestuia de a influenta martorii si de a distruge mijloacele de proba, fiind
respectat principiul proportionalitatii intre dreptul sau libertatea persoanei garantate de lege
si necesitatea aplicarii fatd de el a masurii preventive respective, deoarece privarea de
libertate in atare situatie este prevazuta de lege, necesara intr-o societate democratica si
urmdreste un scop legal, in prezent altd masurd preventivd mai usoard In privinta
Tnvinuitului, nu v-a asigura un comportament corespunzator al acestuia in procesul penal,
precum si nu va preveni riscurile invocate de acuzare.

5. Hotarfrea mentionatd, in temeiul art.466 Cod de procedura penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

6. In recursul in anulare declarat de avocatul P.Ursu in numele nvinuitului
A.Velimbovschii si de catre invinuit, cu trimitere la art.453 alin.(1) Cod de procedura penala,
se solicita casarea hotaririlor pronuntate in cauza si respingerea demersului procurorului cu
privire la eliberarca mandatului de arest, pe motiv ca instantele au comis erori de drept si nu
au demonstrat cu certitudine identitatea banuitului, dind o apreciere arbitrara circumstantelor
si probelor din dosar, fiind emisa o solutie contradictorie, emitind un mandat de arest asupra
unei persoane careia nu i s-a stabilit identitatea.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririi
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de procedurd penali, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul



procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, Tn mod expres, ca pot fi atacate
Cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in
fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, astfel, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele atacate de recurenti, nu sint pasibile de drept de a fi contestate prin
intermediul recursului in anulare.

Astfel, cele mentionate denota faptul ca recurentii au declarat recurs Tn anulare
impotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, prin care nu a fost solutionat fondul cauzei
penale, si care nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de alin.(1)
art.452 Cod de procedurd penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie.

Potirivit art.456 alin.(1), 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurad penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

In aceste imprejurdri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului Tn anulare declarat de avocatul P.Ursu in numele invinuitului A.Velimbovschii si
de catre invinuit, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Ursu Petru in numele
Tnvinuitului Velimbovschii Alexandr si de catre invinuit, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



