Dosarul 1ra-711/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 martie 2016 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea Th principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Cimislia din 11 august 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, declarat de catre avocatul Curtev
Alexandr in numele inculpatului

Simion George Florentin, nascut la 09 septembrie
1983, originar din  or.Bucuresti, Romania,
domiciliat n jud.llfov, or.VVoluntari, str.Dimbovitei
N25, Romania.

Termenul examinarii cauzei:

1.Prima instanta - 16.07.2015 - 11.08.2015,

2. Instanta de apel - 06.10.2015 - 05.11.2015,
3. instanta de recurs- 15.02.2016 - 23.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 11 august 2015, Simion George a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, 190 alin.(2) lit.b) Cod penal la 1 an si 4
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata
de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani, in baza art.190 alin.(2) lit.b), c)
Cod penal la 1 an si 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitate legata de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

Tn temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 1 an si 5 luni Tnchisoare in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de gestionarea
bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzutd de art.364! Cod de
procedura penald, a constatat ca Simion George, la 17 aprilie 2015, la ora 12.00-13.00,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor din avutul altei persoane, prin ingelaciune, in
urma intelegerii prealabile si impreund cu Ionita Elvis, aflindu-se pe traseul Chisinau-
Cimislia-Basarabeasca, sub pretextul ca li s-a terminat combustibilul de la autoturismul de
model Toyota Avensis, cu nr/i H2331BH, cu care se deplasau, in apropierea s.Gura
Galbenei, r-nul Cimislia, au stopat automobilul de model Mercedes, cu nr/i K Tl 333,
condus de Coadd Tudor si 1-au propus sa procure de la ei doud inele de culoare galbena,
asemanatoare cu aurul, asigurindu-1 ca sint confectionate din aur, dar care de facto,
conform raportului de expertiza nr.14 din 12.06.2015, sint confectionate dintr-un aliaj de



metale nepretioase, insa nu si-a dus intentia pina la capat, deoarece Coada Tudor a refuzat
sd procure inelele.

Tot el, Simion George, la 15 martie 2015, aproximativ la ora 14.30, aflindu-se in
preajma oficiului Bancii de Economii din or.Straseni, str.M.Eminescu, Impreuna si de
comun acord cu Toma Marian si Ionita Elvis, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane prin Inselaciune, sub pretext de Tmprumut, asigurind ca lasd in gaj in
schimbul pretinsului imprumut trei inele confectionate din aur, inele care de fapt fiind
examinate de giuvaer si fiind aplicate pe acestea reactiv clorhidric, s-a constatat ca nu
contin aur, dar Sint confectionate de un alt aliaj metalic, a pretins si a primit prin
ingelaciune de la Lica Petru suma de 1800 lei, obligindu-se de a-i intoarce suma de bani
pretinsa cind va reveni din or.Odesa, Ucraina.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Curtev in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda, reiesind din termenul
aflarii sub arest al acestuia, motivind ca dinsul si-a recunoscut vina, s-a cait sincer, este
caracterizat pozitiv, are un copil minor la intretinere si cauza a fost examinatd in
procedura simplificatd; prejudiciul partilor vatamate a fost recuperat, ele neavind careva
pretentii fata de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului A.Curtev in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd, in cadrul cercetarilor judecatoresti,
minutios si sub toate aspectele a examinat probele administrate in cauza si, in baza unei
analize si aprecieri ample a acestora, just a ajuns la concluzia ca s-a constatat existenta
faptei infractiunii imputate inculpatului, iar vinovatia acestuia a fost doveditd prin
totalitatea de probe acumulate la cauza — declaratiile inculpatului G.Simion, a partii
vatamate P.Lica, T.Coada, a martorului D.Pruteanu si actele cauzei — plingerea partii
vatamate T.Coada, procesele verbale de examinare a inelelor, de recunoastere a persoanei
din 23.05.2015, de perchezitie din 25.05.2015, de examinare a 75 de inele, de confruntare,
de recunoastere dupa fotografie din 14.05.2015, de ridicare din 15.03.2015 de examinare
a inelelor din 29.06.2015, informatia cu privire la traversarea frontierei de stat, actul de
expertiza nr.13, 14 din 12.06.2015, care apreciate cu respectarea prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu - al coroborarii lor, confirma comiterea de catre inculpat a
infractiunii de escrocherie, actiunile lui corect fiind incadrate in prevederile art.27, 190
alin.(2) lit.b) si art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca nu sint date despre existenta antecedentelor
penale neanulate ale inculpatului, insa conform informatiei parvenite de la Centrul
Cooperare Politieneasca Internationala BNC Interpol Bucuresti, Roménia, G.Simion a fost
atras anterior la raspundere pentru furt in Italia si amendat cu 154 euro in anul 2010, tot
pentru furt in anul 2010 in Italia dinsul a ispasit 6 luni inchisoare si a fost amendat cu 300
euro, iar in anul 2014 pentru furt a ispasit in Italia 5 luni inchisoare si 500 euro amenda.
Aceste informatii fiind date ce caracterizeaza inculpatul si nu au fost puse la baza sentintei
ca fiind circumstante agravante.

Astfel, instanta de apel a considerat ca concluziile primei instante cu privire la
vinovatia inculpatului in cele imputate sint corecte, iar stabilirea pedepsei corespunde
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale prevazut de art.7 Cod
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penal, scopului si criteriilor individualizarii pedepsei prevazute de art.61, 75 Cod
penal, la care s-a tinut cont de toate circumstantele cauzei in ansamblu, de pericolul social
al infractiunii savirsite si de persoana inculpatului.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti mentionate a declarat recurs ordinar avocatul
A.Curtev in numele inculpatului G.Simion care, invocind temeiul prevazut de
art.427alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care fata de inculpat sa fie aplicatd pedeapsa penala sub forma de
amenda, reiesind din termenul aflarii lui sub arest, inculpatul a recunoscut vina, s-a cait
sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, se
caracterizeaza pozitiv si are doi copii minori la intretinere; instantele la aplicarea pedepsei
au invocat faptul ca inculpatul anterior a fost atras la raspunderea penald inalte tari, insa
faptul dat nu a fost probat legal.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocat, in
raport cu materialele dosarului s1 motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului
expusd 1n referintd, care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel
n cazurile stipulate Tn acest articol.

Recurentul in recursul declarat a invocat ca temei de recurs art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau a admis 0 eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Totodata, din continutul recursului se deduce
ca recurentul considera ca inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde, sub forma de amenda,
temei prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezultd din textul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatda, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului G.Simion in baza art.190 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, si, critica hotaririle
instantelor de fond numai referitor la pedeapsa 1inchisorii aplicatd inculpatului,
considerind ca aceasta este prea aspra.

Motivul recurentului, precum ca instantele de fond incorect au individualizat
pedeapsa si gresit nu i-au aplicat inculpatului o pedeapsa mai blinda, sub forma de
amenda, neluind in seama ca procurorul la fel a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda, Colegiul penal 1l considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea
unei infractiuni trebuie sda 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca ambele
instante au tinut seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii comise, de gradul pericolului social al infractiunii savirsite, de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului G.Simion,
care a recunoscut vina, s-a cait in cele comise, precum si de influenta pedepsei aplicate

Astfel, reiesind din imprejurarile constatate, instantele de fond, retinind caracterul
social-periculos a persoanei inculpatului si faptelor comise de el, au conchis ca corectarea
si reeducarea acestuia poate fi obtinuta doar prin dispunerea executarii pedepsei inchisorii.

Colegiul penal atestd ca, pedeapsa are drept scop si prevenirea savirsirii de noii
nfractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane. Ca masura de constringere,
pedeapsa are pe linga scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizata n asa fel, Incit inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un process obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Prin urmare, concluziile instantelor de fond corespund circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, iar temeiuri prin care s-ar demonstra ca G.Simion poate
fi corijat fara izolare de societate lipsesc. Mai mult, pentru faptul ca inculpatul a solicitat
examinarea cauzei Tn temeiul art.364' Cod de procedura penald, acesta a beneficiat de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
Tnchisoarea, astfel instanta i-a aplicat inculpatului pedeapsa Tn limitele normelor penale n
baza carora a fost recunoscut vinovat, dispunind executarea ei reala. Astfel, afirmatia
autorului recursului, precum ca instantele de fond nu si-au argumentat solufia in partea
aplicarii pedepsei penale cu executarea ei reala,dar nu sub forma de amenda, este
neintemeiata, deoarece decizia este bine argumentata si nu contravine prevederilor art.394
Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa aplicata inculpatului este individualizatd conform prevederilor
legale,fiind respectate prevederile art.61, 75-76 Cod penal.

Argumentul recurentului privind neprobarea faptului cd G.Simion ar fi fost atras la
raspundere penald in alte state si informatia parvenita prin fax de la Centru Cooperare
Politieneasca Internationala BNC Interpol Bucuresti, urma sa nu fie admisa ca proba, nu
poate fi retinuta, deoarece instanteleau facut trimitere la informatia data doar ca
circumstanta ce caracterizeazapersoana inculpatului si nu ca circumstanta agravanta. Mai
mult, Tn continutul deciziei, si anume la datele privind identitatea persoanei este indicat
expres ca inculpatul G.Simion nu are careva antecedente penale, la fel printre probele
enumerate care stau la baza invinuirii acestuia nu este indicata informatia Sus mentionata.

Totodata, se evidentiaza faptul ca, argumentele expuse de recurent au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel le-a examinat minutios, pronuntindu-se argumentat si
detaliat asupra lor. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se Incadreaza 1n prevederile art.417 Cod de procedura penala.



Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide cid nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursul ordinar declarat de catre avocatul Curtev Alexandr in
numele inculpatului Simion George, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 05 noiembrie 2015, Tn cauza penala in privinta lui Simion George, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



