Dosarul nr.lra-700/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 martie 2016 mun.Chiginau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casareadeciziel Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2015,

declarat de inculpatul
Birci Ion Vladimir, nascut la 06 iulie
1978, originar si domiciliat in s.Costesti,
r-nul laloveni.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 17.11.2014 - 20.07.2015,

2. Instanta de apel: 22.09.2015 -21.12.2015,

3. Instanta de recurs:12.02.2016 - 23.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 20 1ulie 2015, a
fostincetat procesul penal in privinta lui Birca Ion de savirsirea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere
penald, conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, fiind eliberat de raspunderea penald pe
acest capat de acuzare.

Birca Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art.238 Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.34 alin.(I) si 82 alin.(2) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art.85 alin.(I) Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bircad Ion, la 06 martie 2008, impreuna si prin
intelegere prealabild cu alte persoane, avind scopul dobindirii prin ingelaciune a unui
credit, confectionind, detinind si folosind acte oficiale false care acorda drepturi, si
anume a informatiei false detinute in carnetul de munca cu nr. AB0431185 si certificatul
privind retribuirea muncii eliberat pe numele sau la data de 04 februarie 2008 sub
nr.04/02/08 in care se indica ca detine functia de specialist in marketing la SRL
,,Vabicon Plus” cu salariul lunar de 4500,00 lei, a beneficiat de un credit in suma de
240.000,00 lei de 1a BC ,,Moldova Agroindbank” SA, filiala laloveni.

Tot el, Birca Ion, avind scopul dobindirii unui credit prin ingelaciune, la 06 martie
2008, a prezentat cu buna-stiintd informatii false detinute in carnetul de munca cu nr.AB
0431185, si certificatul privind retribuirea muncii eliberat pe numele sau la data de 04
februarie 2008 sub nr.04/02/08/ in care se indica cd detine functia de specialist in



marketing la SRL,,Vabicon Plus” cu salariul lunar de 4500,00 lei, ulterior nerespectind
clauzele contractului de credit, a Tncetat achitarea transelor lunare ale creditului, prin ce
a cauzat institutiei financiare o dauna materiala in proportii mari.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul I.Bosii in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, cu achitarea inculpatului,
invocind cd prima instantd la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie probele
apararii, bazindu-se doar pe probele prezentate de procuror; inculpatul activa la SRL
,,Vabicon Plus” si era de obligatia angajatorului sa prezinte datele necesare si sa achite
impozitele la Inspectoratul Fiscal si la Biroul de Statisticd; inculpatul a fost lipsit de
dreptul la un proces echitabil, acesta fiind deja judecat in ordine civila privind incasarea
datoriei; Tn urma primirii creditului dinsul a pus in gaj doud case; inculpatul are la
intretinere 2 copii minori si sotia acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2015, a fost admis, din alte motive, apelul avocatului 1.Bosii in numele inculpatului, cu
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care procesul penal intentat in privinta lui Birca Ion in baza art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului tragerii la
raspundere penala, Tn baza art.60 alin.(l) lit.b) Cod penal.

Birca Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.238 alin.(l) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 alin.(I) Cod penal, pentru cumul de sentinte, i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii definitive de 5 ani si 1 luna, cu executarea ei in penitenciar de tip
semiinchis.

Tn motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci prima instantd obiectiv si
sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat
probele administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia Iui 1.Birca in
savirgirea infractiunilor imputate, insa la incadrarea juridica in baza art.238 alin.(1) Cod
penal nu a tinut cont de prevederile normei date in redactia Legii nr.180 din
25.07.2014, incadrarea juridica a actiunilor lui I.Birca in baza art.238 alin.(l) si art.361
alin.(2) lit.b) Cod penal, corespund probatoriului administrat de prima instantd si
verificat de instanta de apel.

Instanta de apel a stabilit cd vinovatia inculpatului se confirma prin probele
prezentate la materialele cauzei, cercetate in sedinta de apel minutios, fara a fi depistate
careva incalcari de procedura la acumularea lor, si anume declaratiile inculpatului
[.Birca, a reprezentantului partii vatamate A.Doaga, a martorilor E.Vutcariova, L.Isidor,
prin care s-au stabilit imprejurarile derularii actiunilor inculpatului i circumstantele
ulterioare, inclusiv si actele cauzei - certificatele nr.04/02/08 din 04.02.2008, procesele-
verbale de examinare a obiectului din 18.09.2010, informatiile parvenite de la
Inspectoratul Fiscal Ialoveni si de la Biroul de Statistica, de la SRL ,,TehnoDesign&K”,
fisa personald a lui I.Birca. Instanta a mentionat ca, recunoasterea partiala a vinovatiei
de catre inculpat este o metoda de aparare si un mijloc de eschivare a acestuia de la
raspundere penala, intrucit afirmatiile lui nu au fost probate.

La fel, instanta de apel a conchis ca procesul penal intentat in privinta lui 1.Birca
in baza art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal urmeaza a fi incetat, in legatura cu expirarea
termenului tragerii la raspundere penala, conform art.60 alin.(l) lit.b) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiata aplicarea de catre prima
Instanta in privinta inculpatului a prevederilor art.34, 82 Cod penal, deoarece inculpatul
a comis prezenta infractiune Tn termenul de proba, stabilit prin sentinta Judecatoriei
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Botanica, mun.Chisindu din 02.11.2005. Astfel, conform prevederilor art.34 alin.(5)
lit.e) Cod penal, legiuitorul expres reglementeaza ca, la stabilirea starii de recidiva, nu
se tine cont de antecedentele penale, daca persoana a fost condamnata cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei. Din aceste considerente sintagma, precum ca
»actiunile inculpatului contin recidiva de infractiuni, ceea ce conditioneaza aplicarea
pedepsei in forma de nchisoare, care nu poate fi mai mica de jumatate din maximul
celei mai aspre pedepse” urmeaza a fi exclusa ca neavind suport legal.

La fel, instanta a conchis cd prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului
[.Birca a acordat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, de persoana acestuia, de cite persoane are la
intretinere, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala,

.....

.....

pedepse mai blinde, astfel ca prima instanta corect a stabilit ca corijarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc numai cu izolarea lui de societate.

5. Tmpotriva hotiririi mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea partiala a deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv cd dinsul a fost
angajat oficial la serviciu si nu este de responsabilitatea lui sd efectueze plata
impozitelor si sa remitd date la Inspectoratul Fiscal, Cit si la Biroul de Statistica; - in
cauza a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil, pe marginea acestui caz deja exista o
hotarire civila, prin care este impus sa achite datoria, astfel este judecat de doua ori pe
acelasi caz; - in actiunile sale nu existd elementele constitutive ale infractiunii si din
aceasta cauza urmeaza a fi achitat in baza art.238 Cod penal; - instantele numindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare nu au finut cont de interesele sale si a familiei lui, ca
are la intretinere doi copii si sotia care se afla in concediu de maternitate, el fiind unicul
intretinator al familiei, si in caz de stabilire a vinovatiei lui, urma sa-i fie numita o
pedeapsa conditionatd, cu executarea separata a pedepsei anterioare.

6. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar Tn raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, care a solicitat declararea recursului inadmisibil, fiind neintemeiat, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, inculpatul a invocat ca temei de casare a hotaririi
judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind aceasta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Colegiul penal conchide ca, confinutul probelor si valoarea lor probatorie este
analizata desfasurat si minutios in textul hotaririlor instantelor de fond, si anume
declaratiile inculpatului I[.Birca, a reprezentantului partii vatamate A.Doaga, a
martorilor E.Vutcariova, L.Isidor, si actele cauzei - certificatele cu nr.04/02/08 din
04.02.2008, procesele-verbale de examinare a obiectului din 18.09.2010, informatiile
parvenite de la Inspectoratul Fiscal Ialoveni si de la Biroul de statistica, de la SRL
,»LehnoDesign&K”, fisa personala a lui 1.Birca, prin care s-au stabilit imprejurarile
derularii actiunilor inculpatului si circumstantele ulterioare.



Argumentele invocate de recurent, precum ca instantele de fond eronat au
apreciat probele cauzei si nu au apreciat la justa valoare declaratiile sale, prin care a
relatat ca nu este vinovat in cele imputate, nu pot fi retinute.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, temeiurile invocate referitor la
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(I) Cod
de procedura penald. Mai mult, aprecierea probelor {ine de examinarea cauzei in fapt si
in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotariri de condamnare
sau de achitare. Totodatd, Colegiul constatd ca recurentul invocd in recurs aceleasi
argumente ca si in apel, asupra carora instanta de apel, examinindu-le in ansamblu,
conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat si motivat,
solutie expusa in decizia instantei de apel.

Argumentele inculpatului, precum ca de responsabilitatea angajatorului este
introducerea datelor la Inspectoratul Fiscal gi la Biroul de statistica nu pot fi retinute,
deoarece au fost combatute de probe concludente, prin care cert s-a constatat ca dinsul
cu buna-stiinta pentru a primi creditul a prezentat la banca date false detinute in carnetul
de munca cu nr.AB0431185 si certificatul de salariul falsificat, ceea ce rezulta si din
insasi declaratiile sale, unde a recunoscut faptul dat. La fel, inculpatul a mai declarat ca
anterior a prezentat pachetul de documente, insa in acordarea creditului i-a fost refuzat,
pe motiv ca salariul era mult prea mic, din aceste considerente a depus repetat
certificatul de salariul fals pentru obtinerea creditului. Prin urmare, se prezuma ca acesta
isi asuma responsabilitatea si constientiza consecintele actiunilor sale.

Mai mult, potrivit declaratiilor martorilor E.\VVutcariov si l.Luca, acestia au indicat
ca nu cunosc daca [.Birca era angajat oficial la serviciu, daca acestuia i-a fost perfectat
carnet de munca si daca se achita pentru polita de asigurare. lar reiesind din informatia
IFS laloveni si a Biroului national de statistica, 1.Birca nu a inregistrat careva venituri
pe parcursul anilor 2007-2008, iar SRL ,,Vabicon Plus” nu a prezentat forma IAL-08
privind salariul lui I.Birca si in aceasta perioada erau doar doua persoane angajate la
serviciu.

La fel, motivele inculpatului, precum ca in actiunile sale lipseste intentia de a
savirsi o fapta infractionala, adica de a prezenta informagii false despre salariul sau in
adresa institutiei bancare pentru a obtine credit, sint nefondate si nu pot fi luate in
consideratie purtind un caracter declarativ, indreptate exclusiv spre eschivarea de la
raspunderea penala.

Neintemeiat considera Colegiul si argumentele inculpatului, precum ca ar fi tras
la raspundere de doud ori pentru aceeasi fapta, deoarece exista deja o hotarire civila
referitor la incasarea creantei rezultatd in urma primirii creditului. Decizia civila
reglementeaza relatiile civile intre I.Birca si institutia bancara ceea ce tine de
intoarcerea creditului, in cazul dat insa, inculpatul este supus pedepsei penale pentru
faptul dobindirii creditului prin ingelaciune si prezentarea cu buna-stiintd a
documentelor oficiale false in scopul obtinerii creditului, Tn baza carora creditul a si fost
eliberat, astfel Colegiul conchide ca, la caz, principiul ,,non bis in idem” nu a fost
incalcat si inculpatul nu a fost pedepsit de doua ori pentru aceeasi fapta.

Nu poate fi retinut nici temeiul invocat de recurent, precum ca in cazul in care
Instanta a stabilit vinovatia Iui in savirsirea infractiunii, urma sa-i numeasca o pedeapsa
conditionata, cu executarea separata a pedepsei anterioare.

La acest capitol Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsd echitabila, in limitele
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sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(I) Cod penal, la stabilirea categoriei i termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textul deciziei instantei de apel, Colegiul retine ca instanta a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de toate circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de persoana
acestuia.

La fel, reiesind din faptul ca inculpatul a savirsit infractiunile in termenul de
proba, instanta de apel, retinind prevederile art.85 alin.(I) Cod penal, corect a
concluzionat ca este rational ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii de 5 ani si o
luna.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea de
drept la care face referintd recurentul si, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei
adoptate.

Totodata, se evidentiaza faptul cd, argumentele expuse de recurent in prezentul
recurs au fost anterior invocate in apel de catre partea apararii, iar instanta de apel le-a
examinat minutios, pronuntindu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului din alte considerente, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penald. Alte
probleme de drept care ar afecta hotarirea recuratda nu au fost invocate si nici nu se
contin in materialele dosarului.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
judecatoresti, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de inculpat, fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(l)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Birca lon, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2015, in propria
lui cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



