Dosarul nr. 1¢s-52/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

20 aprilie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind cererea avocatului Pavel Dumitru in numele inculpatilor Paveliu
Razvan si Topa Viorel, privind stramutarea judecarii cauzei penale nr.14-1-6739-
09072014, dosarul nr. 1-52/16, privindu-i pe Paveliu Razvan si Topa Viorel, de la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau,

termenul de examinare a stramutarii :
11 aprilie 2016 — 20 aprilie 2016.

CONSTATA:

1. Avocatul Pavel Dumitru in numele inculpatilor Paveliu Razvan si Topa
Viorel, a inaintat o cerere prin care solicitd stramutarea judecarii cauzei penale
nr.14-1-6739-09072014, dosarul nr. 1-52/16, privindu-i pe Paveliu Razvan si Topa
Viorel invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42, 243 alin. (3) lit. b),
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la o altad instantad egala in grad cu Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau.

2. In argumentarea cererii se invoci ca in cadrul sedintei de judecata din 05
aprilie 2016, dupa ce presedintele sedintei de judecata, a respins demersul apararii,
referitor la inlaturarea avocatilor ce acorda asistenta juridica gratuita garantata de
stat si avind in vedere atitudinea ostila si provocatoare a magistratului Pavliuc
Ghenadie, avocata Ursachi Ana a inaintat o cerere verbald de recuzare a
judecatorului.

Pentru examinarea cererii de recuzare, dosarul a fost repartizat judecatorului
Muruianu M. Avocatul Pavel Dumitru, a coborit la etajul 5 pentru a se prezenta in
biroul acestui judecitor, pentru examinarea recuzirii. In acest timp, judecitorul
Pavliuc Ghenadie, utilizind cealalta scara, a coborit si el la etajul 5 unde a incercat
sa intre 1n biroul judecadtoarei Muruianu M., dar vazind ca in birou erau mai multe
persoane si ca intr-acolo se indreapta si partile in proces, a inchis usa si a intrat la
presedintele instantei, dl. Dulghieru.

In cererea de recuzare motivati au fost indicate mai multe aspecte a starii de
fapt, ce atestd existenta unei conduite improprii, partinitoare §i neobiective a
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judecatorului Pavliuc Ghenadie, in raport cu inculpatii si cu avocatii alesi de
acestia, printre care si faptul cd cei din urmi au fost amendati. In sedinta de
judecata a mai fost invocat si faptul ca judecadtorul Pavliuc Ghenadie, dupa ce a
aflat ca dosarul pentru examinarea recuzdrii a fost repartizat judecatorului
Muruianu M., acesta a Incercat sa o contacteze, ce prezintd un temei ce confirma
interesul sau de a pastra cu orice pref dosarul in procedura sa.

Prin incheierea pronuntata in aceeasi zi, dupa o ora de pauza, a fost respinsa
cererea de recuzare. Singura fraza invocatd in motivarea solicitarilor de respingere
a recuzarii, expuse pe mai multe pagini scrise si expuse verbal in sedinta de
judecati, a fost inseratd cu un alt tip de text. In rest, motivarea incheierii poartd un
caracter general, avind un continut nepersonalizat si constand din reproducerea
textelor din diferite articole ale Codului de procedura penala.

Din aceste considerente, este posibil cd in pauza aparuta, a avut totusi loc
intilnirea initiata de judecatorul Pavliuc Ghenadie imediat dupa ce a aflat la cine in
procedura se afla examinarea cererii de recuzare inaintate impotriva sa, inclusiv,
probabil, cu implicarea presedintelui instantei.

La fel, se mai invoca ca in textul incheierii nu au fost incluse nici un
argument adus in sustinerea recuzarii, precum si lipsa motivarii respingerii cererii
de recuzare, in conditiile in care au fost expuse mai multe argumente concrete, care
au fost ignorate, scopul fiind acela de a-I mentine, pe judecatorul Pavliuc Ghenadie
la judecarea dosarului dat, activitdfi care sunt sustinute si de presedintele acestei
instante.

In aceste conditii, apare necesitatea stramutdrii cauzei, dat fiind faima
nefavorabild asupra judecatorului si a instantei in general, ce a fost intens
mediatizatd de presd. Totodatd, datorita intelegerilor dintre judecatorii acestei
instante, nu se reuseste inlaturarea de la judecarea cauzei a judecatoriului Pavliuc
Ghenadie.

In acest sens, dat fiind suspiciunile intemeiate in existenta conexiunilor
dintre mai multi judecatori ai Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in special al
judecatorului raportor, cu alte persoane din afara instantei de judecata, considera ca
aceasta face imposibila obtinerea unei solutionari obiective si complete a cauzei in
cadrul Judecatoriei Buiucani.

In drept isi intemeiazi cererea pe art. 46, 47, 49 Cod de proceduri penali.

3. Verificind cererea de stramutare, Colegiul penal considerd ca aceasta
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de proceduri penald, Curtea Supremi
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald 1n grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine



solutionarea ei obiectiva, rapida, completda si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Astfel, Colegiul penal retine ca cauza penala nr. nr.14-1-6739-09072014, se
afla in procedura de examinare a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau, din
14.11.2012 (f.d. 207, vol. 4), fiind repartizata pentru examinare judecatorului
Pavliuc Ghenadie. In acest sens, se mentioneazi ci pe parcursul acestei perioade,
au fost numite mai multe sedinte de judecata, dar care au fost aminate din diferite
motive, majoritatea in rezultatul cererilor-demersurilor partii apararii, inclusiv prin
invocarea repetata a mai multor recuzari si inaintarea cererilor de stramutare, care
au fost respinse ca fiind neintemeiate, prin incheierile Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, nr. 1¢s-56/2013 din 02 iulie 2013, nr. 1cs-7/2014 din 21
lanuarie 2014, nr. 1cs-147/2014 din 22 septembrie 2014, nr. 1¢s-178/2014 din 04
noiembrie 2014, nr. 1cs-18/2016 din 16 februarie 2016.

Totodata, la 04.03.2015 a fost anuntatd inceperea cercetarii judecatoresti
(f.d.124, vol. 8), ulterior fiind interogati martori si partea vatamata Maniuc Sergiu.

In acest context, Colegiul penal atesti ci o eventuald admitere a cererii de
stramutare de la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la o altd instantd egald in
grad, ar cauza tergiversarea examinarii cauzei si in loc de solutionarea ei rapida si
obiectiva, s-ar obtine incalcarea termenului rezonabil de desfasurare a procesului
penal, prevazut in art. 20 Cod de procedura penald, or examinarea intr-un termen
rezonabil a fiecdrei cauze reprezintd o garantie procesuald, scopul careia este de a
proteja toti justitiabilii impotriva duratei excesive a procedurii, inclusiv si a partii
vatamate.

In aceeasi ordine de idei, cu privire la motivele invocate precum ca
judecatorul Pavliuc Ghenadie este cointeresat in acest dosar penal, a ncercat sa
intre la judecatorul Muruianu M., a amendat avocatii si ca acesta are un interes de a
pastra dosarul cu orice pret in procedura sa, Colegiul penal invoca ca aceste motive
nu sunt confirmate prin probe, sunt la nivel de presupunere si se combat prin
cererea de abtinere a judecatorului Pavliuc Ghenadie (f.d.86, vol. 8) care a fost
respinsd prin incheierea din 18 februarie 2015 (f.d. 90-91, vol. 8), de un alt
judecator, acum el fiind obligat sa examineze cauza in prima instanta.

La fel, in privinta motivului precum ca incheierea judecatorului Muruianu
M. din 05.04.2016, privind respingerea recuzarii judecatorului Pavliuc Ghenadie
nu este motivata, Colegiul penal statueaza ca aceasta incheiere nu poate fi atacata
potrivit prevederilor art. 35 alin. (3) Cod de procedura penald si nu este un motiv
de stramutare a cauzei, deoarece dezacordul cu motivarea, ar putea fi invocat in
caile ordinare de atac exercitate impotriva sentintei in prezenta cauza, pentru a fi
verificate de instantele ierarhic superioare.



Cu referire la suspiciunile colective, se retine ca acestea sunt iarasi doar
presupuneri a avocatului Pavel Dumitru si nu sunt confirmate prin careva probe
pertinente in speta data, iar anexele pe 13 file la cererca de stramutare, extrase din
presa, Se resping din motiv cd cauza se afla de 3 ani si 5 luni 1n proces de
examinare 1n cadrul primei instante.

Pentru aceste motive, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite,
ajunge la concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsd, ca fiind
neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Respinge cererea avocatului Pavel Dumitru in numele inculpatilor Paveliu
Rézvan si Topa Viorel, privind stramutarea judecarii cauzei penale nr.14-1-6739-
09072014, dosarul nr. 1-52/16, privindu-i pe Paveliu Razvan si Topa Viorel, de la
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, la o alta instanta egald in grad.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



