Dosarul nr.1ra-537/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de succesorul
partii vatamate Dolghier Veronica, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015 si de avocatul Brinza Sergiu in numele
inculpatului Rotaru Igor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei din 09
decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2015,
in cauza penald in privinta lui
Rotaru Igor Gheorghe, nascut la 13 aprilie
1976, originar din s.Cucuruzenii de Sus, r-
nul  Orhei, domiciliat 1in  or.Orheli,
str.Livezilor 16.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 29.01.2013 - 09.12.2014,
2. Instanta de apel: ~ 21.01.2015 - 03.04.2015,
09.09.2015 - 30.11.2015,
3. Instanta de recurs: 15.06.2015 - 11.08.2015,
01.02.2016 - 09.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 09 decembrie 2014, Rotaru Igor a fost condamnat
in baza art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, cu aplicarea art.10 Cod penal, la 4 an inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen
de 4 ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatdmate Dolghier Veronica a fost admisa
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Rotaru Igor, exercitind functia de inspector operativ
de serviciu al unitatii de garda a Comisariatului de Politie a raionului Orhei, numit in functie
prin ordinul MAI nr.7 EF din 05.01.2012, detinind gradul special de capitan de politie, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica, care a fost investita
de stat sd presteze In numele acestuia servicii publice si sa indeplineasca activitati de interes
public, contrar prevederilor pct.2 alin.(1) din Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne,
aprobat prin HG nr.2 din 04.01.1996, care prevede ca colaboratorul organelor interne este
obligat sd execute intocmai §i In termenul oportun juramintul, prevederile statutelor,
regulamentelor, instructiunilor, ordinelor si dispozitiilor primite; pct.28 din Regulamentul-tip
si fisei de post-tip al inspectorilor operativi de serviciu ai unitatilor de garda a organelor
afacerilor interne, aprobat prin ordinul MAI nr.51 din 27.02.2001, care dicteaza ca inspectorii
operativi de serviciu a unitatilor de garda a organelor afacerilor interne in cadrul exrcitarii

atributiilor principale de serviciu, receptioneaza, inregistreazd §i reactioneaza oportun la



petitiile si informatiile despre infractiuni, contraventii, incidente; art.12 alin.(1), (3), (9) din
Legea nr.416 din 18.12.1990 cu privire la politie, conform caruia politia este obligata sa ia
masuri pentru apararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii si averii cetatenilor in cazurile in
care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de alt pericol, sa inregistreze informatia sosita cu
privire la infractiuni, contraventii administrative si la alte evenimente care pericliteaza
securitatea publica, sa reactioneze prompt la sesizdrile si comunicdrile despre infractiuni, a
savirsit infractiunea de neglijentd in serviciu in urmatoarele circumstante:

Astfel, Rotaru Igor, fiind persoana publica si actionind cu titlu oficial, reprezentind
Ministerul Afacerilor Interne, aflindu-se in unitatea de garda a Inspectoratului de Politie Orhei,
exercitindu-si atributiile de serviciu in calitate de inspector operativ de serviciu, in dimineata
zilei de 22 iunie 2012, ora 02.36 si ora 03.11, fiind sesizat prin intermediul telefonului de catre
Spita Tatiana despre actiunile de violentd in familie si amenintarea cu incendierea imobilului
acestora, situat in orasul Orhei, str.Izvorul Cucului nr.20, intreprinse de catre sotul sdu, Spita
Serghei, solicitind interventia organelor afacerilor interne, constientizind caracterul
prejudiciabil al inactiunii sale si urmadrile ei prejudiciabile, precum §i rezonanta sporitd a
cazului, a manifestat o atitudine neglijenta fata de obligatiile sale de serviciu §i nu a Intreprins
masuri prompte in vederea organizarii deplasarii la locul incidentului a grupului de urmarire
penald si, implicit, evitarea comiterii infractiunii, pericolul savirsirii careia il denotau faptele
lui Spita Serghei, care nestingherit, dupa incercarea nereusita de a-si omori sotia, aproximativ
la ora 03.14, cind in pragul casei a iesit cumnata sa, Dolghier Cristina, a stropit-o cu benzina si
cu 0 deosebitd cruzime a incendiat-o, inactiune ce a diminuat imaginea subdiviziunii MAI in
care a activat §i a cauzat daune 1n proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, soldate, conform raportului de expertiza medico-legald nr.151/C din 02 iulie
2012, cu decesul lui Dolghier Cristina la 29 iunie 2012, in Spitalul raional Orhei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel succesorul partii vitimate V.Dolghier si avocatul
acesteia, V.Marii, si avocatul S.Brinza in numele inculpatului Ig.Rotaru, prin care au solicitat:

- avocatul V.Marii in numele succesorului partii vatdmate si succesorul partii vatdmate
C.Dolghier, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului Ig.Rotaru
sa-1 fie aplicatd o pedeapsa cu inchisoare si sa fie admisa actiunea civild cu incasarea de la
inculpat a prejudiciului material si moral in limitele sumelor solicitate, invocind cd prima
instantd la aplicarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si
prevederile art.61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa prea blinda, incorect aplicind art.90
Cod penal, fara a tine cont de faptul ca partii vatamate si familiei acesteia le-a fost cauzat un
prejudiciu ce nu poate fi estimat, dar si urmari ce nu pot fi remediate, de comportamentul
inculpatului, care nu a recunoscut vina; instanta neintemeiat a lasat actiunea civila de a fi
examinata in ordinea procedurii civile, pe cind urma sa evalueze si sa incaseze prejudiciul
moral;

- avocatul S.Brinza in numele inculpatului, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri
de achitare a inculpatului, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii,
deoarece probele puse la baza sentintei de condamnare nu dovedesc vinovatia lui in savirsirea
infractiunii imputate; instanta a dat o apreciere gresita probelor; in actiunile inculpatului
lipseste latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute de art.329 alin.(1) Codul penal,
fiindca elementul material al neglijentei in serviciu se realizeazd prin inactiunea de
neindeplinire sau de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu soldate cu daune
in proportii mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, care rezulta din prevederile art.126 alin.(1) Cod penal, insa care nu se
reflecta in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu; instanta nu a retinut ca potrivit
invinuirii Tnaintate, partea acuzarii nu a dovedit legdtura cauzald, element obligatoriu al
componentei de infractiune, intre actiunile inculpatului si consecintele survenite, astfel, in baza
unei asemenea invinuiri, in privinta lui lg.Rotaru s-a interpretat extensiv, defavorabil Legea



penald de cétre instanta de judecatd, prin incdlcarea principiului legalitatii, prevazut de art.3
Codul penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 aprilie 2015, a fost
respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul S.Brinza in numele inculpatului Ig.Rotaru si
admis apelul declarat de catre avocatul V.Marii in numele succesorului partii vatamate si a
succesorul partii vatamate V.Dolghier, casatd partial sentinta, in partea laturii civile cu privire
la prejudiciul moral si pronuntata n aceastd parte o noud hotarire, prin care a fost admisa
actiunea civild cu privire la prejudiciul moral, dispunindu-se incasarea de la lg.Rotaru in
beneficiul succesorului partii vatamate V.Dolghier a prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.
Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, motivele invocate in
apelul declarat de avocatul S.Brinza ce vizeaza condamnarea inculpatului, sint nefondate,
deoarece starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei, care cuprinde elementele
definitorii condamnarii, prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) Cod de procedura penala.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul V.Marii in numele succesorului partii
vatamate si a succesorului partii vatamate V.Dolghier, instanta de apel a mentionat ca, la
stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd a acordat deplina eficienta prevederilor art.61,
75 s1 90 Cod penal, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunii savirsite si scopul
pedepsei, precum si faptul cd inculpatul nu are antecedente penale, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, iar circumstante agravante nu s-au constatat, astfel fiindu-i stabilita o
pedeapsa echitabila, care va atinge scopul pedepsei si se va asigura prin aplicarea inchisorii cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

Cu privire la motivele invocate ce vizeaza admiterea integrald a actiunii civile, instanta
de apel le-a apreciat ca fiind intemeiate partial, in partea repararii prejudiciului moral cauzat
prin infractiune, deoarece cert S-a constatat ca in rezultatul infractiunii savirsite de inculpatul
Ig.Rotaru, succesorului partii vatamate i-au fost cauzate suferintele psihice, ce rezulta din
decesul fiicei, impunindu-se in asemenea circumstante stabilirea unui cuantum al prejudiciului
moral cauzat prin infractiune, in proportiile corespunzatoare, care se Vor incasa de la inculpat
in beneficiul succesorului partii vatamate, iar cu privire la celelalte motive, ce vizeaza actiunea
civild in partea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a conchis,
ca este justa solutia data de prima instanta, potrivit careia actiunea civila in aceasta parte a fost
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului material sa se expuna instanta
civila.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate au declarat recursuri ordinare:

- succesorul partii vatamate V.Dolghier care, invocind temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsd mai aspra cu executarea reald a inchisorii, considerind ca instanta de apel a admis o
eroare de fapt cu consecinte negative odatd ce a recunoscut drept nefondate argumentele
avocatului sau la solutionarea chestiunii privind pedeapsa penala, la stabilirea termenului de
pedeapsa, precum si la criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, prin ce s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, la care instantele de fond nu au
tinut cont de gravitatea si impactul definitiv al infractiunii savirsite, din care motiv gresit au
ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal,

- avocatul S.Brinza in numele inculpatului, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 9), 16) Cod de procedurad penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, argumentind ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; ca nu au fost intrunite
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elementele infractiunii; inculpatul a fost condamnat pentru o fapta, care nu este prevazuta de
legea penald; norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre instanta de recurs; a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, fiind adoptatd o hotarire vadit ilegald; rechizitoriul poartd un caracter incert,
nedeslusit §i general, organul de urmarire penald urma sa descifreze si sa defineasca descrierea
laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului; nici una dinte probele acuzarii nu
dovedesc prezenta componentei de infractiune; inculpatul fiind indus in eroare de seful sau,
comisarul r-ului Orhei, 1.Chicu, a fost nevoit sa comita un act de autoacuzare; lg.Rotaru a
intreprins toate masurile, conform fisei de post, in vederea inregistrarii sesizarii parvenite si
organizdrii grupului operativ pentru plecarea acestuia la fata locului, astfel ca in actiunile lui
lipseste latura obiectiva, a componentei de infractiune prevazute de art.329 Codul penal -
elementul material al neglijentei in serviciu, care se realizeaza prin inactiunea de neindeplinire
sau de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu soldate cu daune in proportii
mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, potrivit art.126 alin.(1) Codul penal.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 11 august 2015, au fost
admise recursurile declarate de succesorul partii vatamate V.Dolghier si de avocatul S.Brinza
in numele inculpatului lg.Rotaru, casata total decizia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a stabilit ca, la examinarea apelului, instanta de apel a incalcat
prevederile art.414 alin.(1-3), (5) si (6), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, deoarece
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca a constatat unele fraze care
evident depasesc volumul invinuirii, cd nu S-a pronuntat daca in actiunile-inactiunile lui
Ig.Rotaru exista latura obiectivd a componentei infractiunii imputate inculpatului; nu a stabilit
care este legatura cauzala dintre inactiunile inculpatului si survenirea decesului victimei, si
prin care probe se confirma ca prezenta politistilor la locul comiterii infractiunii dupd apelurile
telefonice efectuate la ora 02:56, apoi la 03:11, 03:15 de catre T.Spita si G.Dolghier ducea la
evitarea consecintelor; ca urmeazd a fi elucidate neconcordantele si neclarititile dintre
declaratiile martorilor cu privire la apelurile efectuate la politie si sosirea grupei operative la
fata locului pentru a putea stabili legatura cauzalda cu consecintele incriminate - decesul
persoanei; ca instanta superficial si nemotivat s-a expus asupra pretentiilor in latura civila, in
partea incasarii prejudiciului moral si daunei materiale netinind cont de jurisprudenta nationala
si internationald, de prevederile art.1423 Cod civil si art.387 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015, a fost
respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul S.Brinza in numele inculpatului Ig.Rotaru si
admis partial apelul declarat de succesorul partii vatamate V.Dolghier si avocatul acesteia,
V.Marii, casata partial sentinta, in latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral, si
pronuntd o noud hotarire n partea datd, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care s-a dispus incasarea de la Ig.Rotaru in beneficiul lui V.Dolghier, cu titlul de prejudiciu
moral suma de 20000 lei. Celelalte dispozitii ale sentintei S-au mentinut.

Instanta de apel, reiesind din faptul ca participantii in instanta de apel nu au invocat
necesitatea administrarii de noi probe, iar audiind suplimentar inculpatul, succesorul partii
vatamate, martorul G.Dolghier, cit si cercetind declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd, a conchis cd motivele invocate in apelul declarat de avocatul S.Brinza, ce
vizeaza condamnarea inculpatului, sint nefondate, deoarece prima instanta obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, a examinat §i apreciat probele
administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui lg.Rotaru de comiterea
infractiunii imputate, corect stabilind circumstantele de fapt si vinovatia lui, just incadrind in
drept actiunile acestuia, iar motivele invocate in apel de catre avocat au fost obiect de studiu 1n
prima instantd, gasindu-si reflectare in hotarirea adoptata, care corespunde exigentelor art.6
CEDO.



Astfel, instanta de apel a conchis cd vina inculpatului a fost pe deplin dovedita prin
probele administrate in cadrul urmaririi penale s§i cercetate in prima instantd, care cu
certitudine au demonstrat ca inculpatul nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, prin ce a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice si drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu
decesul unei persoane, fapti care realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de
neglijenta in serviciu, care este probata prin:

- declaratiile succesorului partii vatamate V.Dolghier, care a declarat ca venind la spital,
fiica i-a spus ca sora si tatal au sunat la politie, dar nimeni nu a venit, daca politia venea la timp
aceasta nu se intimpla, considera ca daca lg.Rotaru reactiona la timp, fiica era in viata,

- declaratiile martorului G.Dolghier, care a relatat ca fiica T.Spita de citeva ori a venit la
el comunicindu-i ca S.Spita face scandal si este agresiv. Pe la ora 02.00, fiica din nou a venit si
I-a spus ca S.Spita o ameninta cu moartea prin incendierea casei si a telefonat la politie, iar el a
vorbit cu S.Spita, ulterior si el a telefonat la politie, ce s-a intimplat nu a vazut, dar a venit
I.Capos si i-a spus ca Cristina arde, iar peste 15-20 minute dupd ce a stins fata, din nou a
telefonat la politie sa vina urgent ca S.Spita i-a dat foc fiicei;

- declaratiile analogice ale martorului T.Spita, care a mai concretizat ca telefonind la
politie a discutat cu un barbat, caruia i-a comunicat motivul chemarii, situatia care era i adresa
de la domiciliul, cind tatal ei s-a dus sa-l linisteasca pe S.Spita, a telefonat la inspectoratul de
politie si le-a comunicat sa vind urgent ca S.Spita intentioneaza sa incendieze casa. De la
apelul ei pina la al doilea apel efectuat de tatal ei au trecut aproximativ 20 min, acesta le-a zis
sa vina cit mai urgent, deoarece sint amenintati cu incendierea casei, iar Colaboratorii de politie
au venit dupa ce sora ei a fost transportata la spital;

- declaratiile martorului 1.Capos, care a lamurit cd T.Spita a telefonat la politie,
spunindu-le sa vina si sa i-a masuri cu S.Spita, insa sa tind cont ca acesta este agresiv, politia a
venit la fata locului peste 40-45 minute dupa ce Cristina a fost incendiata si transportata la
spital;

- declaratiile martorului A.lvanov, care a lamurit ca la 21.06.2012, dupa ora 03.00, I-a
telefonat lg.Rotaru si l-a anuntat ca a parvenit o comunicare telefonica, precum ca a fost
incendiata C.Dolghier si sa plece la fata locului. Impreuna cu grupul operativ s-au deplasat la
fata locului, unde au constatat ca persoana incendiata era deja transportata la spital;

- declaratiile martorilor VV.Burdujan, P.Veverita, care au relatat ca, la 21.06.2012, dupa
ora 03.00, au fost telefonati de catre Ig.Rotaru, care le-a comunicat ca a parvenit informatie de
la spitalul raional, precum ca dupa ajutor medical s-a adresat cet.C.Dolghier, dupa care indata
impreuna cu expertul-criminalist, A.Ivanov si soferul s-au deplasat la spital, unde au aflat ca
cet.C.Dolghier a fost internata cu arsuri pe corp. Apoi, s-au deplasat la fata locului, unde se
afla superiorul grupei operative A.Manic si ofiterul operativ de sector M.Turcan. Nu a stiut ca
a fost solicitatd la aceiasi adresd grupa operativa de catre T.Spita, pe faptul ca sotul face
scandal la domiciliu. Ca ofiter de serviciu Ig.Rotaru, trebuia sd primeasca apelul telefonic si
ulterior sa le comunice lor adresa unde urmeaza a se deplasa;

- declaratiile martorului 1g.Veverita, care a lamurit ca la 21.06.2012 spre 22.06.2012, a
intrat in serviciul grupului de urmarire penald a CPR Orhei, in calitate de ajutor al ofiterului
operativ de serviciu. Responsabil privind receptionarea, inregistrarea si reactionarea la
adresarile cetatenilor era ofiterul operativ de serviciu lg.Rotaru. Pe la ora 5.00 dimineata el a
revenit la post, iar lg.Rotaru i-a comunicat ca intre timp a parvenit un apel telefonic din
cartierul Nistreana, in legatura cu un scandal de familie, in urma caruia fost incendiata o fata si
victima a fost transportatd la spital, la care a trimis 0 grupa operativa atit la locul comiterii
faptei, cit si la spital;

- declaratiile martorului A.Manic, care a explicat ca, la 22.06.2012, aproximativ pe la
ora 03.00, a fost anuntat de catre inspectorul operativ de serviciu din cadrul CPR Orhei,
Ig.Rotaru, precum ca in cartierul Nistreana a fost incendiata o persoana, aproximativ in cinci
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minute de la primirea apelului ei s-au deplasat la fata locului, cind au ajuns li s-a comunicat ca
victima a fost transporta de prietenul ei la spital. Responsabil de apelurile telefonice
receptionate in acea seard era lg.Rotaru.;

- declaratiile martorului M.Turcan, care cu privire la chemarea in cartierul Nistreana, a
dat declaratii similare cu a martorilor P.Veverita si A.Manic;

si actele cauzei:

- informatiile ridicate de la companiile de telecomunicatii ,,Moldcell”, ,,Orange” si
,,Moldtelecom™.

Instanta de apel pe baza intregului probatoriu administrat in cauzd a constatat prezenta
in actiunile inculpatului lg.Rotaru atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva, cit si
cea subiectiva a infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, deoarece acesta, contrar art.19
lit.d) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului,
art.12 alin.(1), (3), (9) din Legea nr.416 din 18.12.1990 cu privire la politie si pct.28 din
Regulamentul-tip si fisei de post-tip al inspectorilor operativi de serviciu ai unitatii de garda a
organelor afacerilor interne, aprobat prin ordinul MAI nr.51 din 27.02.2011, nu a intreprins
actiuni $i nu a reactionat prompt la sesizarea lui T.Spita si nu a informat membrii grupei
operative despre necesitatea deplasarii la fata locului sau in cazul lipsei acesteia sa formeze o
alta grupa operativa de rezerva si sa o trimita la domiciliul lui T.Spita, care a telefonat la ora
02.56 si a comunicat cd sotul ei face scandal la domiciliu, in care Ig.Rotaru urma sa
receptioneze just esenta apelului telefonic, sa obtind informatii amanuntite cu privire la
incident si sa incadreze juridic informatia receptionata, care a fost inregistratd in registrul
nr.3151 din 22.06.2012, pentru a reactiona prompt si corect cu membrii grupei operative.

Totodata, instanta de apel in confirmarea vinovatiei inculpatului a considerat ca prima
instantd corect si-a intemeiat concluziile pe declaratiile martorilor G.Dolghier si 1.Capos date
la urmarirea penala, dar nu pe cele date in cadrul cercetarilor judecatoresti, deoarece anume
atunici acestia au relatat circumstante obiective asupra cazului.

In sensul celor invocate si constatirii vinovatiei inculpatului, instanta de apel a dat
apreciere descifrarilor convorbirilor telefonice ridicate de la compania de telefonie mobila
,»Orange”, ,,Moldcell” si SA ,,Modtelecom” , prin care s-a constatat ca in dimineata zilei de
22.06.2012 nu a fost inregistrat nici un apel de iesire de la numerele de fix ce apartin unitatii de
garda a IP Orhei spre numerele GSM ce apartineau membrilor grupei operative, in special
politistilor M.Turcan si P.Veveritd, membri ai grupei operative, care primii au fost informati
despre necesitatea iesirii la fata locului, g.Rotaru a inceput a intreprinde masuri, ca rezultat al
sesizarilor receptionate de T.Spita si G.Dolghier la ora 03.34, cind a efectuat primul apel
membrului grupei operative P.Veverita. lar la 03.40, si respectiv 3.41, a efectuat de la acelasi
numar alte doud apeluri membrilor grupei operative V.Burdujan si politistului A.Ivanov, ca
apoi la 03.52 de pe acelasi numar sa telefoneze membrului grupei operative M.Turcan.

Instanta a conchis ca din aceste date rezultd cd inculpatul nu a reactionat prompt la
sesizarea lui T.Spita, nu a informat grupa operativa despre necesitatea iesirii la locul faptei, ce
s-a soldat cu faptul ca S.Spita a savirsit actiuni infractionale in privinta lui C.Dolghier, care au
dus la decesul acesteia si care are legaturd cauzala cu actiunile inculpatului, care daca ar fi
reactionat prompt la prima sesizare telefonica si ar fi informat membrii grupei, ori ar fi format
grupa de rezerva, actiunile violente ale lui S.Spita puteau fi curmate si puteau fi evitate
consecintele grave produse.

Pe motivul dat, instanta de apel a respins afirmatia inculpatului, cd dupd receptionarea
apelului telefonic parvenit de T.Spita, dinsul imediat a apelat grupa operativdi anume pe
P.Veverita sau pe A.Manic, deoarece aceasta afirmatie se combate prin declaratiile martorilor
M.Turcan si P.Veverita, care au declarat ca au fost apelati de 1g.Rotaru doar pe la ora 03.00, ca
trebuie sa se deplaseze la locul faptei la un conflict de familie, asa ca dinsii au fost informati de
catre lg.Rotaru cu intirziere.



Respins de instanta de apel a fost si motivul invocat de avocat, precum ca organul de
urmdrire penald nu a reflectat prin prisma art.126 alin.(1) Cod penal, marimea daunelor
survenite Tn urma savirsirii infractiunii, deoarece in cazul agravantei de la art.329 alin.(2) lit.a)
Cod penal, se aduc atingere vietei cet.C.Dolghier, care s-a soldat cu decesul acesteia.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele invocate de avocatul V.Marii si
succesorul partii vatamate V.Dolghier, precum cd prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului a ignorat prevederile art.61,75 Cod penal, pe motiv ci instanta in aceasta parte si-a
motivat solutia, care corespunde cerintelor prevederilor art.394 alin.(2) Cod de procedura
penala, deoarece aceasta la proportionalitatea pedepsei aplicate inculpatului a retinut
prevederile art.7,61,75 Cod penal, a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii
comise, care face parte din categoria celor grave, de persoana celui vinovat, ca la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla, lipsa circumstantelor agravante si atenuante, care au
justificat aplicarea pedepsei cu inchisoarea in limita sanctiunii prevazute pentru fapta savirsita,
la care s-a tinut cont si de prevederile art.10, 90 Cod penal.

Cit priveste modalitatea de executare a acesteia, instanta de apel a conchis ca si in
partea datd, prima instantd intemeiat a dispus ca pedeapsa stabilita de inculpat sd fie
suspendata conditionat, considerind ca acesta nu este disproportionald in raport de modalitatea
concretd de savirsire a faptelor si de scopul urmarit, reiesind din eficienta cuvenita
personalitatii inculpatului, care pentru prima data a comis o infractiune din imprudenta, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, circumstante ce duc la concluzia ca inculpatul poate fi
resocializat, fara a executa efectiv pedeapsa.

Referitor la motivele invocate de avocat si succesorul partii vatamate V.Dolghier, ce
vizeaza admiterea actiunii civile, instanta de apel le-a apreciat ca intemeiate partial, in partea
repardrii prejudiciului moral produs prin infractiune, deoarece in rezultatul actiunilor ilicite ale
inculpatului succesorului partii vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice, in rezultatul
decesului fiicei, insa suma prejudiciului solicitat de ultima este exagerata, deoarece cererea cu
privire la incasarea prejudiciului moral nu trebuie sd fie exorbitantd si sd nu tinda la o
imbogatire fara temei, fiindca insusi condamnarea inculpatului aduce o satisfactie pentru partea
vatamata.

Retinind prevederile art.219-221, 225 Cod de procedura penald, art.41 CEDO, instanta
de apel a constatat ca suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral va fi in deplind
concordantd cu principiul raspunderii civile delictuale care impune reparatia integrala, reala,
efectivd a daunelor morale, luindu-se in consideratie urmarile faptei asupra integritatii
corporale si sandtatii partii vatamate, a naturii si duratei acestora.

Cit priveste incasarea prejudiciului material, instanta de apel, retinind prevederile
art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, a conchis cd prima instantd intemeiat a dispus ca in
partea datd succesorul partii vatamate in ordinea procedurii civile urmeaza sa-si probeze
cuantumul despagubirilor materiale solicitate, nefiindu-i incalcate drepturile procedurale.

8. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare:

- succesorul partii vatamate V.Dolghier care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(l) pct.6), 10) Cod de procedura penald, Solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai aspra cu inchisoarea, decit cea
aplicata, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal, cit si una complementard mai aspra,
decit cea aplicatd, pe motiv cd instanta de apel nu a tinut cont de gravitatea si impactul
definitiv al infractiunii savirsite, precum si de faptul ca restabilirea echitatii sociale presupune
restabilirea drepturilor lezate in urma infractiunii unei persoane si se realizeaza atunci cind
fatd de persoana care a incdlcat legea penald se aplica sanctiunea penald corespunzatoare
gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acestora si persoanei vinovate;

- avocatul S.Brinza in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 9), 16) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii,
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argumentind ca nici una din probele acuzarii nu dovedesc prezenta in actiunile inculpatului a
componentei de infractiune; - inculpatul a fost nevoit sd comita un act de autoacuzare; -
probele cauzei demonstreaza ca inculpatul a intreprins toate masurile, conform fisei de post, in
vederea inregistrarii sesizarii parvenite si organizarii grupului operativ pentru plecarea acestuia
la fata locului; - instantele nu au demonstrat prezenta in actiunile inculpatul a laturii obiective a
infractiunii de care a fost gdsit vinovat, i anume cd acesta prin actiunile sale de neindeplinire
sau de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu a cauzat daune in proportii mari
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege persoanelor fizice sau juridice,
care nu a fost retinuta in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu; - n actiunile
inculpatului si consecintele survenite lipseste legatura cauzala, care nu a fost reflectata in actul
de invinuire in actiunile inculpatului; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instante de recurs, care
sint obligatori pentru instanta de rejudecare; - instanta de apel nu a tinut cont de practica
judiciara pe cauzele penale pe asemenea gen de infractiune, si anume cauzele penale examinate
de instanta de recurs in privinta lui T.Bodrug, Gh.Papuc si V.Botnari, astfel ca jurisprudenta
contradictorie aduce atingere principiului sigurantei juridice (cauza Beian vs Romania).

9. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, care a
solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestoar din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de succesorul partii vatamate C.Dolghier.

Potrivit textului recursului, succesorul partii vatamate invoca ca temeiuri de casare a
hotéririlor judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedurd penald, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd ca acestea nu gi-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca succesorul partii vataimate este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si
criticd hotaririle instantelor referitor la pedeapsa principald si complementara aplicata
inculpatului, considerind-o prea blinda, precum si cd aceasta a fost neintemeiat suspendata
conditionat pe termen de proba.

Motivele recurentei, precum ca instanta de apel, mentinind solutia primei instante in
partea stabilirii pedepsei principale, cit si celei complemenatre, neintemeiat a considerat ca
pedeapsa este individualizata conform prevederilor legale si gresit a ajuns la concluzia ca in
privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal le considera
neintemeiate.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, in baza caruia lg.Rotaru a fost declarat
vinovat, la momentul comiterii faptei prevedea o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
la 300 la 800 unitati conventionale Sau cu inchisoare pe un termen de la 2 la 6 ani, in ambele
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cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pina la 5 ani. Instanta, tinind cont de prevederile art.10 Cod penal, i-a stabilit
pedeapsa lui Ig.Rotaru in baza art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal de 4 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani.

Prin urmare, Colegiul penal considera neintemeiat motivul recurentei, precum ca atit
pedeapsa principala, cit si cea complementara a fost gresit individualizata la care instantele nu
au tinut cont de gravitatea si impactul definitiv al infractiunii savirsite

Colegiul penal atestda ca, pedeapsa penald se aplicd numai de catre instantele
judecatoresti. Legiuitorul stabileste prin lege pedepsele pentru infractiuni si criteriile de
individualizare a lor. Célduzindu-se de aceste criterii, instanta de judecata, la stabilirea si
aplicarea pedepsei infractorului, realizeaza vointa legiuitorului, i nu a sa.

Potrivit dispozitiilor art.7, 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca
instanta de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate largd de aplicare in practicd a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuiec sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal.

Termenul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in
vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea
speciald, sint determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savirsite, care constd in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau valorificat
anume in aceastd ordine, deoarece instantele de fond la stabilirea pedepsei principale lui
Ig.Rotaru de 4 ani inchisoare si a celei complementare de 4 ani, au dat deplind eficienta
imprejurdrilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsd corect individualizata, care este in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat, luind in
consideratie gradul de pericol social la infractiuni comise, ca aceasta face parte din categoria
celor grave, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, de caracteristica lui
pozitiva, cd la evidenta mediciului psihiatru si narcolog nu se afld, precum si de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, acesta fiind Intr-un raport rezonabil cu fapta comisa si
scopul sanctiunii penale.

Prin urmare, argumentul succesorului partii vatamate, precum ca pedeapsa principala,
cit si cea complementara stabilita inculpatului Ig.Rotaru este prea blinda, si ca decizia instantei
nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei stabilite, nu pot fi retinute, deoarece din continutul
deciziei instantei de apel, se observa cd aceasta si-a motivat solutia adoptata in sensul oferirii
raspunsurilor la motivele invocate de recurenta in acest sens, precum si se constatd ca hotarirea
atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si aceasta nu contravine prevederilor
art.394 Cod de procedura penala.

In continuare, dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilire a duratei
si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare a
acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar §i solutionarea chestiunii daca pedeapsa aplicatd inculpatului, acesta trebuie sa o
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execute real ori sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi trasa
concluzia cd scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba.

Sub acest aspect, Colegiul remarca ca instantele de fond sub raportul personalitatii
inculpatului, ca pentru prima oard a comis o infractiune, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, au ajuns la concluzia ca scopul pedepsei va fi atins prin suspendarea executdrii pedepset
stabilite lui Ig.Rotaru, pe un termen de proba de 2 ani.

Colegiul penal conchide ca, instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatului au
respectat prevederile legii, fiindca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident In viata acesteia §i n atare situatie,
careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei de 4 ani inchisoare stabilite
inculpatului, legea nu prevede, deoarece suspendarca executarii conditionate a pedepsei,
conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si Tn cazul sdvirsirii unei infractiuni de
categorie grava.

La fel, Colegiul penal retine cd, cu toate ca instantele de fond au dispus ca pedeapsa
inchisorii aplicata inculpatului sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba, acestuia pe
linga pedeapsa principala i-a fost aplicata si pedeapsa complementara, care indeplineste alaturi
de pedeapsa principala functia de constringere, de reeducare si de exemplaritate, si aceasta, de
asemenea este menita sa completeze represiunea instituitd prin pedeapsa principald, de unde
rezulta ca prin aplicarea pedepsei complementare stabilite inculpatului Ig.Rotaru de 4 ani, se
va realiza scopul pedepsei de prevenire a savirsirii de noi infractiuni.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci pedeapsa fixata inculpatului de prima instanta
si mentinuta de instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.7, 61, 75 Cod penal,
fiind in limitele prevazute de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat, iar
aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui 1g.Rotaru s-a efectuat in limitele legii, considerind ca
stabilirea pedepsei conditionate acestuia va atinge scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare, nefiind absolut necesara izolarea lui de societate.Astfel cd, in cauza au fost
respectate principiile generale de stabilire a pedepsei, aceasta fiind individualizatd conform
prevederilor legale.

Prin urmare, temeiul prevazut de pct.6), 10) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat de succesorul partii vatamate, dat
fiind faptul ca acesta poate fi aplicat numai in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor din apel sau cind hotéarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, pe cind instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(5) Cod de
procedura penala, si-a argumentat hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei
adoptate, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei, precum ca prin comportamentul inculpatului,
si anume de nerecunoastere a vinei in cele comise se sfideaza prevederile legii penale si scopul
pedepsei penale, fapt se demonstreaza ca inculpatul nu realizeaza consecintele faptei sale,
deoarece, potrivit art.66 Cod penal, recunoasterea vinovatiei este un drept al vinovatului, dar
nu o obligatie si prin aceasta nu se poate deduce ca inculpatul nu a realizat consecintele faptei
sale.

Referitor la temeiul invocat la latura civila, Colegiul retine ca@ desi in partea descriptiva a
recursului recurenta Solicita casarea hotaririlor judecatoresti si in partea datd, insa dispozitivul
acestuia a solicitat casarea hotaririlor doar in latura stabilirii pedepsei principale si celei
complementare inculpatului 1g.Rotaru, neformulind careva propuneri cu privire la latura civila,
cerintd obligatorie prevazuta de art.430 Cod de procedura penald, din care motiv, instanta de
recurs nu poate din oficiu sd completeze recursul cu alte cerinte, in defavoarea inculpatului,
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fiindca ar duce la incdlcarea drepturilor acestuia prevazute de art.6 din Conventia Europeana
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor fundamentale.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept la care succesorul partii vatamate face referinta si, deci, nu persista temeiul de casare a
solutiei adoptate.

Cu referire la recursul declarat de avocatul S.Brinza in numele inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, 0
hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: in cazul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constatd cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui Ig.Rotaru in baza art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, considerind ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate, lipsind
latura obiectiva in actiunile inculpatului, si anume daunele in proportii mari cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod
de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul Ig.Rotaru, succesorul partii vatamate V.Dolghier,
martorii G.Dolghier, T.Spita, 1.Capos, A.lvanov, I.Cojocaru, V.Burduja, P.Veverita,
A.Manic, M.Turcan, Ig.Veverita, a cercetat actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, argumentind clar de ce au fost considerate veridice declaratiile unor martori, date la
urmdrirea penala, dar nu cele date in cadrul cercetarii judecatoresti care, coroborate una cu
alta, au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, referitor la existenta elementelor constitutive ale
infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414, 417 alin.(1) pct.7), 8) Cod de procedura
penald, a supus unei verificdri minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusa mai sus, deoarece argumentele
apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, tinind cont de prevederile art.414
alin.(2), (6) Cod de procedura penald, de faptul ca partea apararii a solicitat doar cercetarea
probelor existente la dosar, neavind probe suplimentare, respecind aceste prevederi, a dat
apreciere corecta tuturor probelor verificate si analizate, adica corespunderea datei de fapt
examinata cu realitatea pe care o probeaza aceasta datd, care sint descrise amanuntit la pct.7 al
prezentei decizii, precum si in partea descriptiva a deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovidtiei inculpatului lg.Rotaru in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.a)
Cod penal, fiind stabilite in actiunile acestuia toate elementele constitutive ale neglijentei in
serviciu. Instantele, reiesind din probele administrate in cauza, si anume declaratiile martorilor
sus mentionati, cit si din descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la companiile de
telecomunicatii ,,Moldcell”, ,,Orange” si ,,Moldtelecom” cert au constatat ca, desi Ig.Rotaru a
fost sesizat de catre T.Spita la ora 02.56 despre actiunile de violentd in familie, acesta nu a
reactionat promt, nu a informat membrii grupei operative despre necesitatea plecarii la fata
locului, si doar la ora 03.34 a efectuat primul apel membrului grupei operative P.Veverita,
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ulterior efectuind apeluri la ora 03.40 si 3.41 membrilor grupei operative V.Burdujan si
A.lvanov, apoi, la ora 03.52 - membrului grupei operative M.Turcan.

Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel s-au pronuntat asupra circumstantelor
de fapt si si-au motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au dat
0 apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii 1 coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, inclusiv vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului in partea ce tine de
nevinovatia inculpatului, precum si motivele adoptérii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala, reiesind si din faptul ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata de ambele instante de fond.

Totodata, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la
prezenta 1n actiunile inculpatului Ig.Rotaru a neglijentei in serviciu, adica neindeplinierea
corespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente fatd de ele, care a cauzat daune in proportii mari intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, soldate cu decesul persoanei si
va respinge ca neintemeiate argumentele invocate de recuret, precum ca actiuniele lui
lg.Rotaru nu intrunesc elementele infractiunii imputate, deoarece in cauza nu a fost stabilita
survenirea daunelor in proportii mari cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, in acord cu prevederile art.126 alin.(1) Cod penal.

Sub aspectul dat, Colegiul penal atesta ca dreptul la viatd constituie unul dintre
drepturile absolute garantate de art.24 din Constitutia R.Moldova. Obligatiile pozitive ale
statului (prin competentele organismelor sale) cu referire la exercitarea acestui drept plaseaza
persoana sub un angajament dublu: cel de a proteja viata si cel de a se abtine de la eventuale
atingeri aduse acesteia.

Acest drept se regaseste si in art.3 din Declaratia Universala a drepturilor omului,
adoptata de Adunarea Generald a ONU la 10 decembrie1948, care enuntd ca ,,orice fiinta
umana are dreptul la viata, la libertate si la securitatea sa”.

Securitatea persoanei inseamnd protectia persoanelor impotriva pericolului de natura
violenta sau non-violent. Aceasta stare se caracterizeaza prin lipsa cresterii amenintarilor in ce
priveste drepturile omului, siguranta si chiar viata sa. Securitatea persoanei inseamna
protejarea oamenilor de amenintari si situatii grave larg raspindite, prin consolidarea
capacitatilor de contracarare eficientd a acestora.

La caz, politia este institutia publicd specializata a statului, in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

Activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul
persoanei, al comunitatii §i in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor §i
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor
omului, in Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale. Aceasta este obligatd sa ia mdsuri pentru apdrarea vietii, sandtdtii, onoarei,
demnitatii §i averii cetatenilor in cazurile in care ei sint amenintati de actiuni nelegitime, de
alt pericol; sa inregistreze informatia sosita cu privire la infractiuni, contraventii
administrative §i la alte evenimente care pericliteaza securitatea publicda, sa reactioneze
prompt la sesizarile §i comunicarile despre infractiuni; sa curme contraventiile administrative,
sa instruiasca §i sd examineze In masura competentei cauze privind contraventiile
administrative.
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Astfel, obiectul material, in prezenta cauza s-a consumat prin survenirea daunelor in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice - decesul lui
C.Dolghier, care este in legatura cauzala cu actiunile inculpatului, care nu a reactionat prompt
la prima sesizare telefonica a lui T.Spita, nu a intreprins actiuni necesare pentru a forma grupa
operativa, care urma sa mearga la locul conflictului familiar. Din circumstantele date rezulta ca
actiunile inculpatului intrunesc acele trei semne ale laturii obiective de neglijenta in serviciu de
care a fost recunoscut vinovat: 1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea de
neindeplinirea sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu; 2) urmarile
prejudiciabile; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Colegiul penal conchide ca, nu va exista proportionalitate adica echilibru intre rigoarea
unui drept si consecintele sale, daca dreptul la viata, urma a fi evaluat contra unei sume banesti
pentru a constitui proportiile mari, precum solicita recurentul, deoarece actiunile inculpatului
de indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu au dus la decesul partii vatamate, iar
viata este o valoare cu mult mai importanta, ce nu poate fi cuantificata in bani, fiindca valoarca
unei vieti este inestimabila.

Mai mult, instanta de recurs retine ca asupra acestui argument invocat de recurent s-a
expus si instanta de apel in partea descritiva a deciziei, argumentind prin care probe s-a dovedit
in actiunile inculpatului latura obiectiva a infractiunii (f.d.55-56, v.3), pe care instanta de recus
le apreciaza, la fel, ca admisibile si juste, din care motiv va respinge afirmatia, precum ca
instanta de apel la judecarea cauzei nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs, care pe
temeiul dat a remis cauza la reexaminare, intru a verifica sub aspectul dat temeinicia hotaririi
primei instante si a-§i motiva solutia.

Referirea recurentului la temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.16) Cod de procedura
penald, la fel nu poate fi retinuta, deoarece acest temei poate fi invocat atunci cind norma de
drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie in cauze similare. Acest temei este indreptat spre
unificarea practicii judiciare, iar la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina probatiunii i
revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la cauze concrete, trebuie sa
demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze anterioare a adoptat solutii contradictorii cu
cele retinute 1n speta in cauza.

Astfel, Colegiul penal retine ca acele cauze penale, la care a facut referire recurentul in
recurs - nr.1ra-312/11 in privinta lui T.Bodrug si nr.1ra-515/15 in privinta lui Gh.Papuc si
V.Botnari, nu au aplicabilitate spetei in cauza, deoarece nu sint similare spetei date, in primul
caz s-a pronuntat hotarirea de achitare, pe motiv ca nu s-a dovedit in actiunile inculpatului
neglijarea si neindeplinirea neconstiincioasa a obligatiunilor sale de serviciu, a atitudinii de
indeplinire a lor prin tergiversarea redactarii sentintelor si transmiterea acestora in cancelarie
pentru executare, fiindca inculpatul s-a aflat in concediu medical si prin neindeplinirea
obligatiilor de serviciu retinute nu a cauzat daune in proportii mari intereselor publice, iar in al
doilea caz, s-a mentinut solutia de achitare pe motiv ca in actiunile inculpatilor nu s-a dovedit
neglijenta, care constd in faptul cd persoana trebuia si putea sd prevadd posibilitatea
rezultatului prejudiciabil al faptei, fiindca inculpatii nu se aflau la fata locului, lor nu li s-a
raportat despre comportamentul oamenilor legii, care sint instruiti, testati periodic, ca ultmii sa
nu reactioneze adecvat, in sensul curmarii faptelor. Pe cind in speta data, anume direct
inculpatul in functia sa de ofiter operativ de serviciu, nu a informat membrii grupei operative
de a se deplasa la locul faptei, desi a fost sesizat de catre T.Spita la ora 02.56 despre actiunile
de violenta in familie, astfel dinsul este persoana care trebuia si putea sa prevada posibilitatea
rezultatului prejudiciabil al faptei ce putea fi comisa, si care in fine a fost comisa.

Retinind cele expuse mai sus, instanta conchide ca nici cauza Beian vs Romania, la care
face referinta recurentul, nu este relevanta spetei, deoarece prin hotaririle aterioare, nu s-a adus
atingere principiului sigurantei juridice, de neaplicare uniforma a practici judiciare.
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Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept la care face referire avocatul si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate.

In conformitate cu art.432 alin. (2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate de succesorul partii vatamate V.Dolghier si avocatul S.Brinza in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

10. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de succesorul partii vatamate, Dolghier
Veronica si de avocatul Birnza Sergiu in numele inculpatului Rotaru Igor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta
lui Rotaru Igor, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 20 aprilie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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