Dosarul nr.Ira-568/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 martie 2016 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Dubasari Valeriu, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, in
cauza penald privindu-1 pe
Grisca Constantin Andrei, nascut la 17
iunie 1933, originar si domiciliat 1in
s.Hirtop, r-nul Floresti.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instantd: 15.04.2014 - 20.08.2014,
2. Instanta de apel: 02.10.2014 - 28.10.2015,
3. Instanta de recurs: 02.02.2016 - 09.03.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 20 august 2014, Grisca Constantin a fost
achitat de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii previzute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod
penal, pe motiv ca existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

2. Prima instanta a retinut ca, cauza penala este pornita si expediatd in judecata, pe
faptul ca Grisca Constantin, la 14 noiembrie 2013, in jurul orei 17.00, aflindu-se in
gospodaria sa din s.Hirtop, r-nul Floresti, in urma unui conflict aparut intre el si nepotul
sau Crahovetchi Viorel, cu care locuieste impreund, manifestind lipsa de respect fata de
acesta, cu scopul de a-i cauza suferinte fizice si psihice, intentionat i-a aplicat multiple
lovituri cu partea ascutitd a unui ac de cusut de dimensiuni mari in diferite parti ale
corpului, inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala - cap, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legal nr.01/D din 15.01.2014, vatamari corporale sub forma
de plagd impunsa penetrantd a hemotoracelui drept cu pneumohemotorax pe dreapta cu
emfizem subcutaneu a tesuturilor moi cervicale pe dreapta (confirmat radiologic) din care
cauza a fost supus punctatiei pleurale pe dreapta, care se calificd ca vatamari grave,
periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care C.Grisca si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201'
alin.(3) lit.a) Cod penal la 5 ani inchisoare, In penitenciar de tip inchis, invocind ca
sentinta este neintemeiata, bazata pe o apreciere eronata a probelor care a dus la achitarea
inculpatului, acordind prioritate doar declaratiilor inculpatului, care a relatat ca s-a aflat in
legitima apdrare, concluziile instantei fiind gresite, deoarece atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in instanta de judecatd vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita incontestabil; nerecunoasterea vinei de catre inculpat nu poate
fi pusa la baza sentintei de achitare, fiind un mijloc de aparare a inculpatului; in instanta
de judecata s-a constatat cd partile anterior nu au mai avut conflicte, care ar pune in garda
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inculpatul; partea vatdmata a fost crescut, educat de catre inculpat, inlocuindu-i tatal, prin
urmare versiunea inculpatului ca l-a infipt cu acul dupa ce acesta i-a aplicat lovitura cu
batul, se poate deduce cd atacul nu a fost real si totodatd, nu putea pune In pericol
persoana inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, in urma cercetarii
suplimentare a probelor, s-a stabilit ca prima instanta corect a concluzionat ca nu pot fi
puse la baza sentintei de condamnare probele invocate de procuror, care tocmai ca
confirmi nevinovitia lui C.Grisca in fapta incriminatd conform art.201" alin.(3) lit.a) Cod
penal.

Instanta de apel a indicat cd, prima instanta la adoptarea sentintei de achitare just a
stabilit starea de fapt si de drept, constatind corect situatia in care inculpatul a actionat in
stare de legitimd aparare, fapt despre care a mentionat §i partea vatamata V.Crahovetchi
dind declaratii similare atit in prima instanta, cit si in cea de apel, fiind preintimpinat de
darea declaratiilor false, a relatat ca fiind in stare de ebrictate i-a aplicat lovituri
inculpatului cu o bita, astfel provocindu-| de a se apara si a actiona astfel.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit existenta
unui atac real direct si material in privinta inculpatului, de unde a si aparut necesitatea
apararii acestuia de actiunile de atac ale partii vatamate. Mai mult cd, luindu-se in
consideratie virsta Tnaintatd a faptuitorului, este evidenta situatia in care actiunile sale au
fost unica posibilitate realda de aparare si evitare a maltratarii sale de catre V.Crahovetchi.

De asemenea, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante, care a pus la
baza sentintei de achitare raportul de constatare medico-legala nr.469 din 25.11.2013,
efectuat in privinta inculpatului, prin care s-a depistat la acesta echimoza toracica stinga
lateral, care putea fi cauzata in rezultatul loviturii cu un obiect dur - contondent, prin
urmare este evidenta situatia in care a existat atacul direct, real si material, punindu-i in
pericol viata si sanatatea inculpatului si determinindu-1 de a se apara, aplicindu-i
atacatorului V.Crahovetchi lovituri cu acul.

Astfel ca, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele procurorului,
deoarece constituie numai pareri subiective, acuzarea adusad inculpatului fiind bazatd pe
banuieli, care nu si-au gasit confirmare in instante, iar din declaratiile martorilor si
continutul probelor descrise, care au fost verificate si cercetate de instanta, rezulta cert ca
inculpatul a actionat in conditii de legitima aparare, care inlatura caracterul penal al
actiunilor comise.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) 1it.6), 12) Cod penal, a solicitat casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei 1n aceiasi instanta, pe motiv ca instantele de fond
eronat au apreciat probele cauzei si fara a intra in esenta lor, au emis hotariri de achitare,
bazindu-se doar pe declaratiile inculpatului, care a comunicat ca s-a aflat in legitima
aparare, deoarece aplicarea loviturilor cu batul nu putea pune in pericol persoana
inculpatului; nu pot fi luate in consideratie concluziile expertului, care a declarat ca in
raportul de expertiza a fost indicat regiunea cervicald pe dreapta si semitoracele drept, de
fapt nefiind corect, deoarece sint parti diferite ale corpului si modul in care au fost lezate
sint diferite, fiindcd vin in contradictie cu materialele cauzei; instanta de apel a respins
apelul procurorului fara a intra in esenta cauzei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instanteli
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de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ori faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare, iar reiesind din textul recursului, recurentul de
fapt critica procedura de apreciere a probelor, care tine de starea de fapt a cauzei si care a
fost deja statuata de catre instantele de fond, de competenta careia este stabilirea acesteia.

Colegiul penal retine ca instantele de fond, in baza probelor administrate in cauza si
verificate in sedinta de judecatd, prin prisma art.100 Cod de procedura penala, le-au dat o
apreciere justa din punct de vedere al corobordrii, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept si, astfel ajungind la concluzia corecta de achitare a lui C.Grisca in
baza art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal.

Temeiurile invocate de recurent referitor la vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, nu pot fi retinute, deoarece atit prima instanta, cit si instanta de apel
au motivat achitarea inculpatului prin faptul ca, probele prezentate de acuzare cert
dovedesc nevinovatia acestuia in savirsirea infractiunii imputate. Astfel, instanta de apel,
reiesind din declaratiile inculpatului, a partii vatamate V.Crahovetchi, care a relatat ca
este nepotul inculpatului si cd la momentul conflictului era in stare de ebrietate alcoolica
si a initiat conflictual, aplicindu-i lovituri inculpatului cu o bita, acesta fiind nevoit sa se
apere; a expertului I.Ciobanu, care a declarat ca efectuind repetat raportul de expertiza
medico-legala la partea vatamata s-a depistat doar o singurd plaga localizata in regiunea
cervicald dreapta cum a fost indicat si in raportul anterior, iar partea introductiva a
raportului a fost intocmita gresit de catre asistenta medicala, si actele cauzei - rapoarte de
autosesizare din 20.12.2013, de constatare medico-legala nr.121/D din 15.11.2013, fisa
bolnavului V.Crahovetchi, leziunile fixate de catre medicii la internarea partii vatamate,
procesele-verbale de audiere a partii vatamate, de ridicare de la C.Grisca a unui ac de
cusut, raportul de examinare medico-legala nr.01/D in privinta lui VV.Crahovetchi.

Colegiul penal constata ca, instantele de fond retinind probele material mentionate
supra, corect au stabilit in actiunile partii vatamate existenta unui atac real, direct si
material indreptat in privinta inculpatului de unde a si aparut necesitatea acestuia de a se
apara de actiunile de atac ale partii vatamate.

Instanta de recurs atesta ca, potrivit art.36 Cod penal, nu constituie infractiune fapta
prevazuta de legea penala, savirsitd in stare de legitima aparare. Este in stare de legitima
aparare persoana care savirseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat, material si
real, indreptat impotriva sa, a altei persoane sau impotriva unui interes public si care pune
in pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul public.

Totodata, legitima aparare trebuie sa indeplineasca mai multe conditii: sa se realizeze
printr-o fapta prevazuta de legea penala, sa fie precedata de atac, sa fie indreptata impotriva
agresorului, sa fie necesara pentru inlaturarea atacului, sa fie proportionala cu atacul.

Prin, proportionalitatea apararii cu gravitatea atacului Se are in vedere respectarea unei
echivalente intre actul de apdrare si cel de atac, astfel ca la un atac indreptat impotriva
integritatii corporale se poate riposta cu o faptd de apdrare ce priveste integritatea corporald a
agresorului, luind in considerare nu numai valorile Tmpotriva carora s-a indreptat atacul si
actele de aparare, ci §i toate Imprejurdrile In care s-a produs agresiunea (intensitatea,
starea sandtatii).

Reiesind din circumstantele stabilite in cauza, tinind cont de virsta Inaintatd a
inculpatului - 80 de ani, de statura medie a acestuia, de starea sanatatii, Colegiul conchide ca,
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actiunile intrepinse de C.Grisca erau unica posibilitate realda de a se apara de atacul partii
vatamate V.Crahovetchi, care este de o virsta tinara, fizic mai dezvoltat si, fiind in stare de
ebrietate, era agresiv, I-a atacat pe inculpat cu o bita cu care i-a aplicat lovituri, si chiar fiind
infipt cu acul pentru a se linisti, acesta a continuat sd-i aplice lovituri cu bita. Astfel,
inculpatul a perceput actiunile partii vatamate ca un pericol real, direct, imediat si material
indreptat Tmpotriva sa, fiind nevoit sa se apere cu ceea ce avea la moment in mina - un ac de
cusut. Inculpatul, luind in consideratie suprematia partii vatamate fatd de el a apreciat
actiunile acestuia ca un risc real asupra vietii §i sdnatatii sale, asa ca Intre actul de aparare si
cel de atac a fost respectatd echivalenta, adica proportionalitatea apararii cu gravitatea
atacului.

In cauzi, nu a fost stabilita disproportionalitate vadita a actiunilor de aparare fata de
gravitatea atacului si de imprejurdrile in care acesta a avut loc, astfel ca fapta inculpatului se
considera savirsita in limitele legitime1 apdrari.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instantele de fond corect au concluzionat
ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii previzute de art.201 alin.(3)
lit.a) Cod penal, deoarece exista o cauza care inlatura caracterul penal al faptei - legitima
aparare.

Afirmatiile invocate de recurent ce tine de starea de fapt, precum ca incorect au fost
apreciate probele administrate in cauza, Colegiul penal le respinge ca fiind inadmisibile,
de vreme ce 1n cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma
cu cetitudine nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de catre instanta de apel, nu
se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

In conforminate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd cd este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Dubdsari Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 28 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Grisca
Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



