Dosarul nr. 1ra-355/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Talpis Ivan in numele lui Chiril Radu, prin care se solicitd casarea partiala
a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 februarie 2015 si casarea
integrala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie

2015, in cauza penala privindu-1 pe

Chiril Radu Vladimir, ndscut la 10 martie 1975,

originar si locuitor al r-nul Hincesti, sat. Poginesti.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 02.02.2015 - 25.02.2015;
instanta de apel: 17.03.2015 - 27.10.2015;
instanta de recurs: 23.12.2015 - 23.03.2016.

CONSTATA :

1. Prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 februarie 2015,
cauza fiind examinata conform procedurii prevdzute de art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, Chiril Radu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa penald pe un
termen de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Chiril
Radu, a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca Chiril Radu, la
26.01.2015, in perioada de timp de la 18:45 pana la 19:04, in incinta IP Buiucani,
mun. Chisindu, bir. 16, in urma efectudrii perchezitiei corporale in geanta
personald a fost depistat si ridicat un pachet din polietilend in care se afla masa
vegetala uscatd de culoare verde, mdruntitd, cu miros specific, iar din buzunarul
exterior al scurtei un pachet din polietilend in care se afla masa vegetala uscatd de

culoare verde, maruntitd, cu miros specific, care au fost sigilate si ulterior supuse



expertizei chimice.

Conform raportului de expertiza nr. 1347 din 29 ianuarie 2015, masele
vegetale uscate, mdruntite, de culoare verde ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a cet. Chiril Radu, reprezinta marijuana (stare uscata) care se atribuie la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice marijuana (in stare uscata)
constituie 269,885 gr. (224+45,885 gr.).

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, 269,885 grame de
marijuana in stare uscatd prezintd substante narcotice si se atribuie la cantitdti
mari.

3. Impotriva sentintei instantei de fond, procurorul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei penale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-i stabili lui Chiril
Radu o pedeapsda sub formad de 8 luni inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului declarat procurorul a invocat urmatoarele:

- pedeapsa aplicata inculpatului este mult prea blanda, iar aplicarea
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea lipsita de temei
juridic si neargumentata;

- la aplicarea pedepsei instanta de fond a retinut circumstantele
atenuante: recunoasterea vinei, cdinta sincerd, neretinand careva circumstante
agravante;

- instanta urma sa retina ca circumstante agravante gradul si caracterul
pericolului social al faptei si anume ca in ultima perioada de timp, se atestd o
crestere tot mai mare a infractiunilor ce tin de circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, a numadrului de persoanelor care
consuma astfel de substante, insa instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei care
primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociald si sa previna savarsirea de
noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane;

- urmeaza de atras atentie deosebita personalitatii faptasului, si anume
cd acesta anterior a fost judecat insa nu a tras careva concluzii pozitive in urma
executdrii pedepselor aplicate;

- la fel urmeaza de mentionat si atitudinea lui Chiril Radu fata de actul
de infdptuire a justitiei, si anume ca pronuntarea sentintei de condamnare a

acestuia instanta de judecatd a fost nevoitd sa o pronunte in lipsa, din motiv cd el



intentionat nu s-a prezentat la pronuntarea acesteia. Anume atitudinea cinica a
inculpatului fatd de actul de infdptuire a justitiei urma a fi considerata de
instanta de judecata ca circumstanta agravanta care caracterizeaza personalitatea
lui;

- pedeapsa aplicata lui Chiril Radu de cdtre instanta de judecata este
prea blandd, datorita pericolului social sporit al infractiunii comise de catre
inculpat, comportamentului si personalitatii acestuia.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, avocatul Talpis Ivan in
numele inculpatului Chiril Radu a declarat apel, in care a solicitat casarea
partialda a sentintei iIn partea numirii pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-i fie aplicata inculpatului Chiril Radu pedeapsa-munci neremunerati in folosul
comunitatii de pand la 150 ore.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Talpis Ivan in numele
inculpatului Chiril Radu a invocat urmatoarele:

- instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva tuturor probelor
acumulate la dosar si anume nu a fost data o apreciere obiectiva declaratiilor
inculpatului care a declarat cd a gasit pachetul si 1-a predat politiei;

- infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal este o infractiune
usoara care prevede Inchisoare de panad la un an, insa cu toate acestea necatand la
faptul ca Chiril Radu si-a recunoscut vina, s-a cdit de cele sdvarsite, a fost
condamnat la 6 luni inchisoare, neluandu-se in considerare toate circumstantele
atenuante;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
octombrie 2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Talpis Ivan in
numele inculpatului Chiril Radu, si admis apelul procurorului, casata sentinta in
latura numirii pedepsei inculpatului si In aceasta parte a pronuntat o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

Chiril Radu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunei prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt a actiunilor savarsite de inculpatul Chiril Radu si
a fdcut o justa incadrare juridica a actiunilor inculpatului, insa in coraport cu
circumstantele stabilite a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda.

In sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul Chiril Radu pana la



inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de probe noi, prin
cerere scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la urmadrirea penald, pe care le recunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii (f.d. 73), cererea acestuia fiind admisa de instanta de apel.

Instanta de apel a conchis cd, vina inculpatului Chiril Radu in comiterea
infractiunii imputate a fost confirmata prin urmatoarele probe cercetate in cadrul
sedintei:

- declaratiile inculpatului Chiril Radu (f.d. 82);

- proces-verbal de audiere a martorului Rusu Artur (f.d. 47-48);

- cererea inculpatului Chiril Radu Viadimir de examinarea a cauzei in procedura
simplificata ( f.d. 73);

- procesul-verbal de perchezitie corporald efectuatd de cdtre ofiterul de urmadrire
penald a IP Buiucani, mun. Chisindu Melnic Iurii, la 26.01.2015 (f.d. 10);

- raportul de expertiza nr. 1347 din 29 ianuarie 2015, conform cdruia masele
vegetale uscate, mdruntite, de culoare verde ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a lui Chiril Radu, reprezintd marijuana (stare uscatd) care se atribuie la
substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuana in stare uscati)
constituie 269,885 g (224+45,885 g) (f.d. 27-27);

- revendicarea in privinta inculpatului Chiril Radu (f.d. 33-34).

Astfel, instanta de apel a indicat cd, la aprecierea categoriei si masurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Codul penal, a tinut
cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana
inculpatului Chiril Radu, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

In acest context, cu privire la personalitatea inculpatului Chiril Radu,
instanta de apel a retinut cd anterior acesta a fost judecat, antecedentele penale
fiind stinse (f.d. 34), este casatorit, cu patru copii minori la intretinere, supus
militar, studii medii incomplete.

Totodatd, instanta de apel a indicat drept circumstantd atenuanta:
recunoasterea vinei si cdinta sincera, circumstante agravante nu a retinut.

Reiesind din circumstantele indicate, in scopul pedepsei penale instanta de
apel a conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatului Chiril Radu, poate avea
loc prin stabilirea In privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate
prevazute de sanctiunea art. 217 alin. (2) Codul penal.

Prin urmare, sanctiunea prevazutd de art. 217 alin. (2) Cod penal, in vigoare



in momentul comiterii infractiunii, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la
400 la 700 wunitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdtii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pand la 1 an, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel a
considerat necesar de a-i stabili inculpatului Chiril Radu pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, in privinta inculpatului Chiril Radu
nu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, deoarece acesta se caracterizeaza
negativ, anterior a mai fost judecat.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond eronat a numit inculpatului
Chiril Radu o pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare, iar conform art. 90 Cod
penal, a suspendat executarea pedepsei, stabilindu-i un termen de proba de 2 ani,
deoarece pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a
persoanei si nu va fi restabilitd echitatea sociala, tulburata prin actiunile
inculpatului.

In ce priveste apelul declarat de catre avocatul Talpis Ivan in numele
inculpatului Chiril Radu, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre
acesta, deoarece acestea nu pot fi retinute ca temei justificativ de casare a
sentintei contestate, or, instanta de fond, dupa cum este mentionat mai sus, a
tinut cont de toate circumstantele pricinii, elucidand toate elementele cauzei in
ansamblu, Insa eronat la stabilirea pedepsei inculpatului nu a acordat o deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si art. 364! Cod de procedura penals,
nu a tinut seama de gravitatea infractiunii savarsite care este usoard; de motivul
acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza si
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, personalitatea inculpatului, si a aplicat in privinta inculpatului o
pedeapsa prea blanda.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta si-a motivat solutia, nu a
comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a pronuntat o sentinta legala
si Intemeiatd, insd a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda, fara a tine
seama de toate circumstantele pricini si de persoana celui vinovat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre avocatul
Talpis Ivan in numele lui Chiril Radu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod
de procedurd penald, prin care se solicita casarea partiald a sentintei in partea ce
tine de aplicarea pedepsei pentru infractiunea imputata si casarea integral a

deciziei instantei de apel, in cauza penald privindu-1 pe Chiril Radu.



In motivarea recursului ordinar, avocatul mentioneaza ca, prima instanta nu
dat o apreciere obiectivd tuturor probelor acumulate la dosar si anume nu a fost
data o apreciere obiectiva declaratiilor inculpatului care si-a recunoscut vina.

Totodatd, recurentul invoca cd, infractiunea imputatd inculpatului este una
usoara care prevede si pedeapsa cu amenda, Insd cu toate acestea, necatand la
faptul ca, inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele savarsite, a fost
condamnat la 6 luni inchisoare, neluandu-se in calcul toate circumstantele
atenuante si anume ca are 4 copii minori la intretinere, fara antecedente penale.

In acelasi context avocatul a mentionat ci, instanta de apel a Incalcat
principiul , neinrdutdtirii situatiei in propriul apel”, care atrage dupa sine nulitate
hotararii emise de catre instanta de apel.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat de cdtre avocatul Talpis Ivan in numele lui Chiril Radu, solicitand
respingerea acestuia, cu mentinerea hotararii contestate, mentionand netemeinicia
cerintelor solicitate de cdtre recurent, deoarece recurentul solicitd reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala.

6. Examinand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 16) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, cand instantele de judecatd au admis o eroare grava de
fapt, care afecteaza solutiile adoptate si cand norma de drept aplicatd in hotdrarile
contestate contravine unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronatd a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea In considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a

probelor.



Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se atesti ci imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotdrarilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.1. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind infractiunea
imputata inculpatului Chiril Radu, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe administrate In faza de urmadrire penald, anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului (f.d. 82) si a martorului Rusu Artur (f.d. 47-48), procesul-
verbal de perchezitie corporald din 26.01.2016 (f.d. 10), raportul de expertiza nr.
1347 din 29.01.2015 (f.d. 27-28), cererea inculpatului Chiril Radu de axaminarea
cauzei In procedura simplificata (f.d. 73), revedincarea in privinta inculpatului
Chiril Radu (f.d. 33-34), fiecare proba fiind apreciatd in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel just si argumentat a
recunoscut vinovat inculpatul Chiril Radu, de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6
luni, cu executarea in penetenciar de tip semiinchis.

Mai mult, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei. Inss, pornind de la relevantele art. 27,
414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penala, judecdtorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata In urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
0 noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens
decat cel pe care il propune apdrarea, este 0 competenta si prerogativd legala a
acestor instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea doar a acestei chestiuni in

recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.



Pe langa aceasta, motivele invocate in recursul de pe rol si mentionate la pct. 5
din decizie, au constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel,
tiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2, 4.1. din decizie), iar o alta
opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

In ce priveste argumentul recurentului, privitor la neagravdrii situatiei
inculpatului in propriul apel prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, din
pedeapsa stabilita acestuia, Colegiul il considerd ca fiind de asemenea, unul
neintemeiat.

Potrivit art. 410 Cod de procedura penald, instantele de apel, solutionand
cauza, nu pot crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel. In
alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca aceeasi reguld se aplica si In cazul in care
apelul a fost declarat in favoarea unei parti de catre procuror.

De mentionat cd, regula neagravarii situatiei se aplica tuturor titularilor
dreptului de apel, cu exceptia cazului cand procurorul ataca hotdrarea in
defavoarea inculpatului, iar instanta de apel este in drept, dupa caz, de a-i agrava
situatia acestuia 1n orice sens.

Astfel, prevederea legald de neagravare a situatiei inculpatului, nu poate fi
mentinutd atunci cand solutia instantei de apel este atacatd cu recurs de cdtre o altd
parte a procesului penal — in cazul nostru de catre procuror in partea aplicdrii
gresite a art. 90 Cod penal.

In aceastd situatie, instanta de apel gisind intemeiate motivele apelului, a
constatat ca incorect prima instanta a aplicat mdsura suspendarii conditionate a
pedepsei, fiind in drept sa o excluda si nefiind considerat ca prin aceastd solutie s-a
agravat situatia condamnatului.

Anume o atare situatie persista in spetd, ceia ce face argumentul recurentului
nefondat, instanta de apel motivand detaliat si in acest aspect hotararea.

Totodatd, se retine ca recurentul indica temeiul prevdzut de art. 427 alin. (1)
pct. 16) Cod de procedura penald, si anume cd norma de drept aplicata contravine
unei hotdrari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de Curtea Supremd de
Justitie, dar nu aduce nici un argument in sustinerea acestuia.

Colegiul penal reitereaza cd, criticile formulate de recurent enuntate la pct. 5.
au fost obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.

4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin, ori materialul



probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si
de drept care au adus la pronuntarea hotdrarilor recurate.

Pedeapsa stabilita inculpatului este una echitabild la numirea careia instanta
de apel a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, luandu-se
in consideratie circumstantele cauzei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de
procedurd penald, nu persistd In cauza, iar hotarirea atacatd este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia de a repinge ca inadmisibil recursul declarat de
catre avocatul Talpis Ivan in numele lui Chiril Radu.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Talpis Ivan in
numele lui Chiril Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui Chiril Radu

Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



