Dosarul nr. 1re-83/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 aprilie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Cozma Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016,
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.09.2015-10.12.2015
2. instanta de recurs: 04.01.2016 - 03.02.2016

A CONSTATAT:

1. Petitionarul Cozma Andrei, la data de 07 septembrie 2015, a inaintat plangere
judecdtorului de instructie al Judecatoriei Balti, in baza prevederilor art. 313 Cod de
procedura penald, prin care a solicitat anularea ordonantei din 17 iulie 2015, emisa
de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Selevestru Lilia,
privind refuzul in pornirea urmaririi penale cu clasarea procesului penal, precum si
anularea ordonantei din 19 august 2015 emisa de procurorul adjunct-interimar al
Procurorului Anticoruptie sef al Serviciul Nord, Dumbravan Marcel, privind
respingerea plangerii.

In motivarea plangerii petitionarul Cozma A. a indicat c& nu este de acord cu
ordonanta din 17.07.2015 privind refuzul in pornirea procesului penal cu clasarea
procesului penal, deoarece considera ca in actiunile ofiterului de urmadrire penald al
IP Balti, Bejenaru I., se contin elementele infractiunii, dat fiind faptul ca ultimul 1-a
vizitat de doud ori in Penitenciarul nr. 11 si la prima intrevedere a cerut 1.000 dolari
pentru a inchide dosarul sdu, respectiv a doua vizita a avut loc impreuna cu avocatul
sau, Duca D. A mai mentionat, cd d-1 Bejenaru A. fdcea tot posibilul prin cunoscuti
pentru a nu fi pornit dosarul penal in privinta sa.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Balti din 10 decembrie 2015, plangerea
petitionarului Cozma A., a fost respinsa ca neintemeiata, fiind mentinute
ordonantele emise la data de 17.07.2015 de procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Selevestru Lilia, privind refuzul in pornirea urmaririi
penale cu clasarea procesului penal, precum si cea din 19 august 2015 emisa de
procurorul adjunct-interimar al Procurorului Anticoruptie sef al Serviciul Nord,
Dumbravan Marcel, privind respingerea plangerii.



In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecatd a concluzionat, cd de catre
organul de urmadrire penald corect au fost stabilite circumstantele de fapt, deoarece
potrivit informatiei nr. 4/4787 din 13.07.2015 prezentatd de catre Penitenciarul nr. 11
Balti s-a stabilit cu certitudine ca la data de 23.06.2015, de fapt, ofiterul de urmarire
penalda Bejenaru A. nu a avut intrevedere la penitenciar cu Cozma A., iar pe
parcursul examindrii plangerii acestuia nu a fost posibil de acumulat probe
pertinente si concludente ce ar confirma realizarea de catre OUP Bejenaru A. a laturii
obiective si subiective a infractiunii de corupere pasiva.

Totodatd, instanta de judecatd a considerat, ca argumentele petitionarului
Cozma A., precum ca procurorul Selevestru L. si procurorul adjunct-interimar al
Procurorului sef al Serviciului Nord, Dumbravan M. nu au intreprins toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
circumstantelor invocate in plangere, ca fiind declarative si criticate ordonantele
procurorilor fard a face trimitere la careva temeiuri legale concrete de ilegalitate, si
fara a fi prezentate, in acest sens, careva probe ce ar indica necesitatea anularii
ordonantelor contestate.

3. Incheierea mentionatd, a fost atacatd cu recurs de catre petitionar, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care
sd fie anulate ordonanta din 17 iulie 2015, emisa de procurorul in Serviciul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Selevestru Lilia, privind refuzul in pornirea urmadririi
penale cu clasarea procesului penal, precum si ordonanta din 19 august 2015 emisa
de procurorul adjunct-interimar al Procurorului Anticoruptie sef al Serviciul Nord,
Dumbravan Marcel, privind respingerea plangerii.

In motivarea recursului sau, a invocat ca:

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca procurorul anticoruptie,
Selevestru L., nu a dat apreciere juridica tuturor faptelor invocate de petitionar si
anume ca partea vatamata Iurceac S. considerata pe o alta cauza de invinuire a lui
Cozma A, in prezenta cauzd nu a fost audiata si nu a cerut de la ultimul intoarcerea
sumei de 1.000 dolari SUA, si nici nu a pretins la restituirea pagubei materiale si
morale. Ofiterul de urmadrire penald Bejenaru A. a solicitat de a-i fi transmisd suma
mentionatd prin intermediul fiicei, Cozma C.;

- procurorul nu a infaptuit ridicarea convorbirilor telefonice dintre partea
vatamata Iurceac S. si ofiterul de urmadrire penald Bejenaru A.;

- petitionarul a solicitat de a fi anexat la materialele cauzei copiile din registrul
de intrare in Penitenciarul nr. 11 Balti, precum si inregistrdrile video, ce ar putea
demonstra, cd intr-adevar ofiterul de urmadrire penald, Bejenaru A., a fost la
intrevedere cu el;

- procurorul nu a audiat si alti martori, cum ar fi colaboratorii Penitenciarului
nr. 11 Balti, care ar putea confirma daca ofiterul de urmarire penald, Bejenaru A., a
fost la intrevedere cu Cozma A. si de cate ori, respectiv ordonantele contestate
bazandu-se numai pe explicatiile date de catre ofiterul de urmarire penald, Bejenaru
A. si avocatul Duca D.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie 2016, a
fost respins ca nefondat recursul declarat de catre petitionarul Cozma A., cu
mentinerea incheierii contestate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta a considerat, ca recursul declarat este
nefondat si care reda circumstantele potrivit propriei viziuni a recurentului, nefiind
aduse afirmatii intemeiate, iar argumentele fiind contradictorii circumstantelor
stabilite de catre organul de urmarire penala.

Instanta de recurs a mentionat, ca respectarea drepturilor ocrotite de lege a
petitionarului Cozma A., la solutionarea cazului a fost asigurata de cdtre Procuratura
Anticoruptie prin efectuarea controlului pe marginea denuntului Inaintat, fiecare
invocare a contestatarului a gasit solutionare si rdspuns in ordonantele emise pe
marginea cazului dat, iar faptul cad recurentul nu este satisfacut de modul in care au
fost argumentate invocarile sau modul in care organul de urmdrire penala a apreciat
probele materialului acumulat, nu poate servi temei pentru casarea incheierii
judecatorului de instructie si respectiv anularea actelor emise de cdtre procuror.

La fel, instanta de recurs a apreciat ca neintemeiate invocarile recurentului,
precum cd procurorul nu a verificat dacd anterior datei de 23.06.2015 ofiterul de
urmadrire penald, Bejenaru A. a fost in Penitenciarul nr. 11 Balti, la intrevedere cu
Cozma A., ultimul solicitand anexarea la materialele cauzei a copiei din registrul de
intrare In Penitenciarul nr. 11 Balti si inregistrarile video, ce ar demonstra ca
Bejenaru A. a fost la intrevedere cu Cozma A.

Referitor la invocarile mentionate mai sus, instanta de recurs a mentionat,
faptul intrevederii intre detinutul Cozma A. si ofiterul de urmadrire penala Bejenaru
A. in penitenciarul nr. 11 Balti, nu se pune la indoiala, insa a avut loc doar o singura
intrevedere la data de 25.06.2015, in cadrul cdareia Cozma A. in prezenta avocatului
Duca D., a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit, respectiv nu s-a confirmat
cd au avut loc doud intrevederi la data de 23.06.2015 si 25.06.2015, precum sustine
Cozma A. Faptul dat a fost confirmat prin informatia nr. 4/4787 din 13.07.2015
prezentata de cdtre Penitenciarul nr. 11 Balti, potrivit cdreia in perioada de timp
cuprinsd intre data de 18.06.2015 si 29.06.2015 ofiterul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Balti a fost in vizita, la detinutul Cozma A. o singura data
si anume la data de 25.06.2015. Din respectiva informatie, reiese ca ofiterul de
urmadrire penald, Bejenaru A. si anterior zilei de 23.06.2015, nu a vizitat In
Penitenciarul nr. 11 Balti pe Cozma A.

Dat fiind faptul, ca invocarea petitionarului cu privire la numarul intrevederilor
avute loc intre ofiterul de urmarire penala Bejenaru A. si Cozma A., a fost combatuta
cu informatia nominalizata supra, prezentatd de catre administratia Penitenciarului
nr. 11 Balti, instanta de recurs a considerat a fi irelevanta audierea colaboratorilor
Penitenciarului nr. 11 Balti pe marginea acestei chestiuni. Nu au fost sprijinite
afirmatiile recurentului, precum cd instanta nu averificat si nu a dat raspuns la
invocarile petitionarului prin care au fost supuse criticii ordonantele nominalizate,
deoarece sunt pur declarative, solutia instantei fiind bazata pe cercetarea obiectiva a
probelor, astfel incheierea instantei de fond fiind legala si intemeiata.



La fel, ca si prima instanta, cea de recurs a conchis asupra faptului, ca actiunile
organului de urmadrire penald si a Procuraturii Anticoruptie au fost efectuate in
conformitate cu legea, nefiind incdlcate drepturile si libertatile petitionarului.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs adoptatd, petitionarul Cozma
A. o contesta cu recurs in anulare, prin care solicita casarea acesteia, deoarece nu au
fost Intreprinse masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele
obiectiva si completd a cauzei pentru a evidentia vinovatia ofiterului de urmarire
penald, Bejenaru A. Totodata, a mai mentionat, cd nu a fost data apreciere juridica
declaratiilor sale, nu s-a tinut cont de declaratiile date de catre Cozma C., nu a fost
audiat Iurceac S. si nu a fost dispusa ridicarea convorbirilor telefonice dintre partea
vatdmatd, Iurceac S. si ofiterul de urmadrire penald, Bejenaru A.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penala, la Curtea
Supremd de Justitie poate fi declarat recurs in anulare Impotriva hotdrarii
judecdtoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penala, unde este stipulat ca
hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor

de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare
trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei,
fapta constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptarii deciziei in
recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecdrii cauzei in
instanta judecdtoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs In anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Din dispozitiile legale enuntate mai sus se atesta, ca celelalte categorii de
hotarari judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie,
in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi atacate
prin intermediul recursului in anulare.

Actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penald si a organului care
exercita activitate speciald de investigatii, In sensul art. 313 alin. (6) Cod de
procedura penala, au un grad dublu de verificare, fapt ce corespunde cerintelor art.
13 CEDO, precum ca orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de
prezenta conventie au fost incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat
in exercitarea atributiilor lor oficiale. Astfel, statul fiind obligat sa asigure madcar o
cale de atac in instantd, in cazul pretinselor violari ale drepturilor omului. Insa, statul
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a asigurat acest drept, in cazurile prevazute la art. 313 alin. (6) Cod de procedura
penala, prin controlul efectuat in doua grade de jurisdictie.

Eliminarea cailor extraordinare de atac In aceastd materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmadrind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod
rapid a unei hotdrari irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul
judiciar asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale
organelor care exercitd activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul In care se
constatd cd acesta este vadit neintemeiat.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide c&, recursul de pe rol, este
declarat impotriva unei hotdrari judecdtoresti irevocabile, prin care nu a fost
solutionat fondul unei cauze penale si fara suport legal pentru a fi atacat cu recurs in
anulare, adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre petitionarul Cozma
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 februarie
2016, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 20 aprilie 2016.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



