Dosarul nr. 1ra-539/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 20 august
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015,
declarat de avocatul Maria Antoci, in numele inculpatului

Dumbrava lon Vasile, nascut la
08 iunie 1992 in s. Balauresti, r-nul Nisporeni, locuitor al
mun. Chiginau, str. I. Creanga 6/3, ap. 15, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.03.2015 — 20.08.2015,
instanta de apel: 14.09.2015- 25.11.2015,
instanta de recurs: 01.02.2016 — 30.03.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 20 august 2015, Dumbrava lon a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la amendd in marime de 600
unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de administrare a bunurilor pe un termen de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunilor noiembrie - decembrie
2014, Dumbrava I., aflandu-se la domiciliul lui Sirov E., in s. Molesti, r-nul laloveni,
folosindu-se de relatiile de prietenie avute cu aceasta, prin inselaciune si abuz de
incredere, a luat de la Sirov E., sun pretextul imprumutului, bani in suma de 800 lei si
50 dolari SUA, care conform cursului Bancii Nationale a Moldovei constituie 751 lei,
un inel din aur cu pietricele marunte de culoare alba, cu greutate de aproximativ 3 gr.,
la pretul de 2872 lei si o tableta de model "QUMO”, cu nr. de IMEI
353478059603655, la pretul de 2000 lei, pe un termen de o luna, insd la expirarea
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termenului inculpatul, fiind contactat la telefon, nu raspundea, eschivandu-se, in
rezultatul carui fapt partii vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil, in suma de 6420 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a declarat ca a imprumutat de la partea vatamata
bunurile indicate in rechizitoriu, dar i le-a restituit dupa ce ultima a depus plangere la
politie.

Partea vatamata Sirov E. a relatat ca, fiind in relatii de concubinaj cu
inculpatul, la solicitarea acestuia i-a dat tableta "QUMO”, 50 dolari SUA pentru
achitarea chiriei, apoi inelul din aur, periodic ii didea bani pentru benzina,
prejudiciul cauzat constituind 6420 lei.

Initial, partea vatamata a declarat in sedinta de judecata ca nu este incadrata in
campul muncii, este intretinuta de parinti, suma pagubei de 6240 lei este destul de
considerabild pentru ea, solicitind ca inculpatul sa fie pedepsit conform legii.
Ulterior, la finele cercetarii judecatoresti, la intrebarea avocatului, aceasta a declarat
ca prejudiciul cauzat, in suma de 6420 lei, nu este considerabil, solicitand incetarea
procesului penal, deoarece s-a impacat cu inculpatul.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost dovedita prin probele administrate.

Potrivit procesului-verbal din 26.12.2014 de sesizare despre savarsirea
infractiunii, adresata IP Ialoveni, Sirov E. a indicat ca in perioada lunilor noiembrie-
decembrie 2014, inculpatul a dobandit ilicit de la ea suma de 800 lei, 50 dolari SUA,
un inel din aur si o tabletd de model "QUMO”, pricinuindu-i un prejudiciu material
considerabil.

Conform cererii adresata organului de urmarire penald, partea vatamata a
solicitat recunoasterea ei in calitate de parte civila, fiindu-i pricinuit un prejudiciu
material considerabil in suma de 6420 lei.

Potrivit procesului-verbal din 26.12.2014, de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, partea vatamata a recunoscut persoana sub nr. 3, care este Dumbrava I.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a statuat ca solicitarea apararii privind reincadrarea actiunilor
inculpatului de la art. 190 alin. (2) lit. ¢) la art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
prejudiciul cauzat partii vatamate nu este considerabil, urmeaza a fi respinsa,
deoarece initialele declaratii ale partii vatamate confirma cu certitudine faptul ca
aceasta nu este angajata in campul muncii, este intretinuta de paringii ei, care la
moment muncesc in Federatia Rusd, deci starea materiala a victimei este destul de
precara, fapt ce conditioneaza a fi intretinutd material de parinti.

Aceste circumstante dovedesc cd paguba cauzata parfii vatdmate este una
considerabila, si, astfel, impacarea contravine prevederilor art. 109 Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul nu are antecedente
penale, nu au fost stabilite circumstante atenuante, infractiunea comisd este una
grava, prezentand un grad avansat de pericol pentru relatiile sociale cu caracter
patrimonial, ca partea vatamata nu are pretentii materiale sau morale, concluzionand
ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila cu aplicarea unei pedepse sub



forma de amenda, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de administrare a
bunurilor.

3. Avocatul Tatiana Saponari a declarat apel, in numele inculpatului, solicitand
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
procesul penal sa fie incetat.

Apelanta a invocat ca partea vatamata a declarat in sedinta de judecata ca nu
are pretentii fatd de inculpat, iar suma de 6240 lei nu constituie un prejudiciu
considerabil.

Concluziile instantei de fond referitor la starea materiala a partii vatamate si
respingerea demersului apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal nu sunt justificate, iar faptul ca aceasta este intretinuta
material de parinti nu este un criteriu dupa care poate fi stabilitd starca materiala
precara, partea vatamata confirmand ca prejudiciul cauzat nu este considerabil.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca escrocherie, adicad
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit procesului-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii, din
26.12.2014, Sirov E. a indicat ca paguba cauzata de inculpat este considerabila.

Prin cererea adresatd organului de urmarire penald, Sirov E. a solicitat
recunoasterea in calitate de parte civila, prin infractiune fiindu-i cauzat un prejudiciu
considerabil in marime de 6420 lei.

Totodata, in instanta de fond partea vatimata a indicat cd nu este incadrata in
campul muncii, este intretinutd de mama ei, marimea pagubei este destul de
importantd, de mai multe ori a incercat sa-I contacteze pe inculpat, insa fara careva
rezultate.

Ulterior, fiind audiatd suplimentar, aceasta a indicat ca prejudiciul cauzat in
suma de 6420 lei nu este unul considerabil, banii fiindu-i restituiti.

Instanta de fond corect a apreciat declaratiile partii vatamate, ca fiind constatat
ca, atat In cadrul urmaririi penale, cat si n instanta de fond, partea vatamata a indicat
prejudiciul cauzat prin infractiune ca unul considerabil.

Nu pot fi retinute ca fiind veridice si corespunzatoare situatiei materiale
declaratiile partii vatamate ca prejudiciul material nu este considerabil, or, aceasta a
confirmat ca nu este incadratd in cdmpul muncii si se afla la intretinerea parintilor.

Faptul ca inculpatul a recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate,
aceasta neavand careva pretentii de ordin material sau moral, nu poate fi echivalat cu
diminuarea prejudiciului. Inculpatul a restituit prejudiciul partii vatamate, pentru ca
aceasta sa-si retraga plangerea de la politie, fiind evidenta intentia inculpatului de a
se eschiva de la raspundere penala, fapt pentru care ar putut sa o determine pe partea
vatamata sa-si schimbe declaratiile cu referire la proportiile prejudiciului cauzat.

Astfel, nu s-au stabilit careva temeiuri de a aprecia declaratiile partii vatamate
altfel decat cum au fost apreciate de instanta de fond, fiind cert constatat ca prin



faptele sale infractionale, inculpatul i-a cauzat partii vatamate un prejudiciu
considerabil.

Tinand cont ca, cauzarea daunelor in proportii considerabile este un criteriu
obligatoriu in vederea incadrarii actiunilor infractionale ale inculpatului in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind constatat, n baza declaratiilor partii vatamate ca
inculpatul a savarsit infractiunea de escrocherie in prezenta agravantei stabilite la lit.
c) alin. (2) art. 190 Cod penal ”cauzareca daunclor in proportii considerabile”,
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal contravine
probelor administrate.

5. Avocatul Maria Antoci, a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in
care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca suma de 6240 lei, care a fost restituita partii vatamate,
nu este pentru acesta considerabila si instantele incorect i-au respins demersul privind
recalificarea actiunilor inculpatului la art. 190 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal pe motivul impacarii partilor.

Nu sunt justificate concluziile instantelor de fond si de apel in ceea ce tine de
starea materiala a partii vatamate, deoarece partea vatamata si paringii ei formeaza o
familie, fiind normal sa fie sustinuta material, instanta urmand sa tina cont de pozitia
acesteia, care a confirmat ca suma data nu este considerabila, or, ea nu este minora,
caz 1n care ar depinde totalmente material de parintii sai.

In cazul, in care partea vatamati ar fi fost casatoritd, nu ar fi fost angajata in
campul muncii, s-ar fi aflat la intretinerea sotului, care ar avea un venit destul de
impunator, declaratiile prin care aceasta ar indica cd dauna materiald nu este
considerabila, tot ar fi fost respinse pe motiv ca se afla la intretinerea sotului?

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd s1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul mentionat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal, intemeiat au constatat §i apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor lui, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de
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procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului si cele initiale ale partii vatamate,
conform caror pentru ea paguba cauzata de inculpat este una considerabila, procesul-
verbal de sesizare a savarsirii infractiunii din 26.12.2014, cererea privind
recunoasterea in calitate de parte civila, procesul-verbal de recunoastere a persoanei,
din 26.12.2014, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, acestea confirmand in mod concludent
prezenta in faptele inculpatului a actiunilor incriminate, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii (pct.
3.-5. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat circumstantele si probele cauzei la incadrarea
actiunilor inculpatului (pct. 5. din decizie).

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si a circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apdrarea, este o0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala, si invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal (pct. 5. din decizie).

Prin urmare, instantele au apreciat toate probele administrate in coroborare,
inclusiv si cu obiectiile invocate supra.

Este de observat cd motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdardrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii imputate, ca faptelor



savarsite li s-a dat o incadrare juridica corectd, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maria Antoci,
impotriva sentinfei Judecatoriei Ialoveni din 20 august 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, in privinta inculpatului

Dumbrava Ion Vasile, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



