Dosarul nr. 1ra-427/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre inculpatul
Stolearov Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Stolearov Mihail Piotr, ndscut la 18 decembrie 1984,
originar si domiciliat in s. Cdrpineni, r-I Hincegti.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.07.2015 — 04.08.2015;

2. instanta de apel: 01.09.2015 — 01.10.2015;
3. instanta de recurs: 15.01.2016 — 30.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 04 august 2015, Stolearov Mihail a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal,
fiindu-1 numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendata pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Stolearov Mihail la data
de 30.03.2015, in jurul orei 20.00, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, incalcind
normele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 357
din 13.05.2009, si anume: pct. 10) subpct. 1) ,,Persoana care conduce un vehicul
trebuie: a) sa fie apta din punct de vedere psihofiziologic si medical; b) sa posede
cunostinte si sa execute cerinfele prezentului Regulament, precum si sd posede
dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”; pct. 14)
,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-0
stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”; pct. 40.
subpct. 1) ,.inaintea virarii la stinga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie: a)
sa se apropie din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea
stingd a carosabilului cu circulatia in sens unic; b) sa cedeze trecerea vehiculelor care
vin din sens opus si urmeazd sd se deplaseze Tnainte Sau la dreapta, precum si
pietonilor.”; pct. 45 ,,1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea



psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase; ) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”’, conducind automobilul
de model ,,Volkswagen Vento”, cu n/i BL DC 782, pe strada centrala din s. Carpinent,
r. Hincesti, fiind neatent, nu s-a ispravit cu conducerea acestuia si a iesit pe contrasens,
tamponind frontal o caruta, ce se deplasa din sens opus si in care se aflau Cristei lon,
Cristei Sofia si Cristei Mihail, cauznd astfel:

- lui Cristei lon, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 171-D din
01.06.2015, vatamari corporale neinsemnate;

- lui Cristei Sofia, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 173-D din
02.06.2015, vatamari corporale grave;

- lui Cristei Mihail, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 172-D din
01.06.2015, vatamari corporale grave.

Actiunile lui Stolearov Mihail au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 264 alin. (4) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, savirsita in stare de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r. Hincesti,
Vasile Discultu, in care a solicitat casarea partiald a sentintei privitor la stabilirea
pedepsei inculpatului din motivul blindetei pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a menfine
condamnarea lui Stolearov Mihail in baza art. 264 alin. (4) din Codul penal, aplicindu-
1 0 pedeapsa 1n temeiul sanctiunii acestei legi sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

3.1. In sustinerea apelului, procurorul a invocat cd desi, instanta de fond a
constatat cu certitudine vinovatia lui M. Stolearov, sentinta este criticabila din motivul
blindetei pedepsei stabilite. Mai mult, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei cu
aplicarea art. 90 Cod penal, s-a bazat in exclusivitate pe faptul ca infractiunea pentru
care a fost condamnat M. Stolearov este din imprudenta si cad acesta si-a recunoscut
vinovatia, fara a da o apreciere juridica corespunzdtoare circumstantelor in care a fost
comisa crima, consecintele produse, persoana faptuitorului, etc.

La fel, instanta de judecata nu a retinut faptul, ca inculpatul M. Stolearov n-a
restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate, precum si nu a luat in calcul faptul
comiterii infractiunii in stare de ebrietate si consecintele nefaste produse, exprimate
prin traumatizarea a trei persoane, dintre care un minor.

Procurorul a mai invocat ca, in aceasta speta, prin aplicarea solutiei de suspendare
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii se percepe in mod negativ asupra felului
in care societatea acceptd gradul de restabilire a echitatii sociale prin actul de justitie,
iar reactia coercitiva a statului ca fiind una defectuoasa si ineficienta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015,
a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire dupa cum
urmeaza:



Stolearov Mihail Piotr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i numita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitafii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Stolearov Mihail
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 264 alin. (4) Cod Penal.

Insd, instanta de apel a considerat ci sentinta este criticabild in partea
individualizarii pedepsei, deoarece la stabilirea masurii de pedeapsa instanta nu a
acordat eficienta deplina prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, deoarece infractiunca
pentru care este recunoscut vinovat inculpatul, conform art. 16 Cod penal, face parte
din categoria celor grave pentru care legea prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pina la 12 ani, inculpatul a comis infractiunea in stare de ebrietate
alcoolica si in consecinta a traumatizat trei persoane, dintre care un minor, el nu este
incadrat in cimpul muncii, S-a folosit in momentul comiterii accidentului de bunul lui
V. Marian automobilul Voklswagen Vento cu n/i BLDC 782 pe care la deteriorat.

Astfel, tinind cont de toate circumstantele in ansamblul, instanta de apel a
considerat irationald suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in privinta lui
Stolearov Mihail, de aceia a dispus casarea sentintei cu stabilirea pedepsei fara
aplicarea art. 90 Cod penal, prin executarea reald a pedepsei inchisorii in locurile de
detentie.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Stolearov Mihail, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea recursului a invocat ca prima instantd a emis o sentinta legald si
intemeiata, tinind de circumstantele atenuante ale cauzei penale si anume:

- recunoasterea vinovatiei de catre inculpat;

- contribuirea activa la descoperirea infractiunii;

- cainta activa;

- persoane la intretinere;

- caracterizarea pozitiva la locul de trai;

- repararea prejudiciului material cauzat;

-fara avertizari din partea autoritatii publice locale si plingeri din partea
cetatenilor.

6. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Stolearov
Mihail a depus procurorul prin care solicita a declara inadmisibil recursul, deoarece
criticile formulate de recurent nu contin indicii a unor erori de drept, si respectiv, nu
este motivat sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele judecatoresti, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor, insa,
critica hotaririle sub aspectul individualizarii pedepsei.

Colegiul penal in acest sens indica ca, la stabilirea pedepsei instanta de apel si-a
argumentat solutia sa si a tinut cont de dispozitiile art. 75 Cod penal, care prevede, ca
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sint acele reguli, principii,
previazute de Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa {ind seama la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Astfel, infractiunea pentru care este recunoscut vinovat inculpatul M. Stolearov,
conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave, inculpatul a comis
infractiunea in stare de ebrietate alcoolica si in consecinta a traumatizat trei persoane,
dintre care un minor. Ca circumstante atenuante a fost retinut faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina §i s-a cait sincer de cele comise, anterior nu a fost judecat, la locul de
trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, circumstante, care au determinat instanta de apel sd-1 numeasca un termen de
pedeapsa mai scurt, Insa, cu dispunerea executdrii reale a pedepsei inchisorii si cu
aplicarea pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa
I se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata. Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatului, cit si
din partea altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal remarcd cd pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectareca condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

O pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In lumina celor mentionate supra, instanta de recurs retine drept intemeiati
pozitia instantei de apel cu privire la faptul ca, pedeapsa individualizata de prima
instantd nu este in acord cu principiul proportionalitdtii avind in vedere fapta Comisa
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si urmarile grave produse. Totodata, avind in vedere toate imprejurarile cauzei care au
fost constatate apreciaza drept justa concluzia instantei de apel privind excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece dispunerea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, de catre prima instanta, mentionind ca dinsul
Se poate indrepta fara a executa real pedeapsa inchisorii, este 0 concluzie drept eronata,
care nu poate fi mentinuta.

Deasemenea, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa stabilita inculpatului de
catre instanta de apel este in limita sanctiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal,
ce prevede pedeapsa cu inchisoarea de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani, astfel, s-a tinut cont in masura
deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele agravante si atenuante ale
cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel
fiind respectate dispozitiile art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila
pentru fapta comisa.

Totodata, instanta de apel si-a motivat solutia privind inoportunitatea aplicarii
unei pedepse mai blinde, aceasta a format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel
si decizia corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

In atare circumstante, raportind situatia refinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare
a hotaririi recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Stolearov Mihalil
Piotr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2015, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 20 aprilie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatorii Guzun lon
Catan Liliana



